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Samenvatting 
Achtergrond 
De Nederlandse overheid heeft met andere Europese landen afgesproken om meer actie te ondernemen om 

klimaatverandering tegen te gaan. In 2020 hebben de EU-landen afgesproken om in 2050 klimaatneutraal te zijn, dat 

wil zeggen dat er netto geen emissies van broeikasgassen meer zijn. Om dit doel te kunnen halen, hebben EU-landen 

afgesproken om het emissiedoel van 2030 aan te scherpen naar 55% emissiereductie ten opzichte van 1990 (EU, 2020). 

Deze aanscherping zal ook in Nederland leiden tot aanvullende maatregelen om de uitstoot van broeikasgassen te 

verlagen.  

Binnen de RES-regio Flevoland worden plannen gemaakt om te zorgen voor minder broeikasgassen. Maar wat vinden 

de inwoners van deze plannen? Om dit te onderzoeken gaven meer dan 2.000 Flevolanders advies aan de 

samenwerkende overheden over strategische keuzes, die de samenwerkende overheden kunnen maken bij het 

invullen van de RES 2.0. Ongeveer 750 deelnemers deden mee via een gesloten panel en meer dan 1.500 deelnemers 

deden mee via een open raadpleging.  

De deelnemers gaven advies over wat de RES-regio Flevoland moet doen om de klimaatdoelen te halen. Moet er meer 

duurzame energie worden opgewekt middels windparken, zonneparken of zon-op-dak, of moeten de mogelijkheden 

van kernenergie verder worden onderzocht? Moet er meer energie worden bespaard door bedrijven, huishoudens, of 

door voertuigen? Moet er meer geïnvesteerd worden in energieopslag? Of moet er meer worden ingezet op de 

warmtetransitie? Deelnemers gaven bij deze strategische afwegingen aan in welke mate de RES-partners hiermee aan 

de slag moeten gaan. Ze gaven ook advies over de rolverdeling tussen overheden, bedrijven en burgers bij het 

uitvoeren van energiemaatregelen. Nadat deelnemers de RES-partners hadden geadviseerd, kregen ze de gelegenheid 

om hun keuzes te motiveren.  

 

Hoofdresultaten 
Het merendeel van de deelnemers aan de raadpleging maakt zich zorgen om klimaatverandering (63%) en vindt dat 

Flevoland in 2030 zoveel mogelijk moet stoppen met fossiele energiebronnen (68%). De deelnemers aan deze 

raadpleging vinden dat de energietransitie vooral gerealiseerd moet worden door veel in te zetten op de maatregelen 

‘zonnepanelen op bedrijfsdaken aanleggen, ‘energieverbruik van bedrijven verminderen’, ‘energieverbruik van 

woningen verminderen’ en ‘meer duurzame energie opslaan met nieuwe technieken’ (zie figuur I). Bovendien 

adviseren de deelnemers de RES-partners om niet veel meer in te zetten op maatregelen met grote ruimtelijke 

consequenties, zoals extra windparken en zonneparken. Met het advies van de gemiddelde deelnemer wordt 115% 

van het energieverbruik van de RES-regio duurzaam opgewekt. Bij het geven van dit advies kregen deelnemers te zien 

dat dit voldoende is om de doelstelling van 2030 (55%) en 2050 (100%) te halen.  
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Figuur I: Hoeveel moet de RES-regio Flevoland volgens de gemiddelde deelnemer inzetten op de maatregelen?  
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De maatregelen waar volgens Flevolanders het meeste op moet worden ingezet hebben 
weinig impact op de ruimte. Dit zijn tevens maatregelen waar inwoners en bedrijven een 
grote rol in spelen. Men vindt het belangrijk dat RES-partners hierin  ondersteunen. 
De vier maatregelen waar de RES-regio volgens de deelnemers aan de PWE veel op moet inzetten zijn:  
(1) zonnepanelen op bedrijfsdaken aanleggen, (2) energieverbruik verminderen van bedrijven en (3) 
woningen en (4) meer duurzame energie opslaan met nieuwe technieken 

Het merendeel van de deelnemers adviseert de RES-partners om veel in te zetten op deze maatregelen. Dat zien we 

terug in de uitkomsten van de Latente Klassen Cluster Analyse (LKCA). Deze methode kan worden gebruikt om 

deelnemers te clusteren (groeperen) op basis van de antwoorden die ze geven in de PWE. Deelnemers in een groep 

maken dus gelijksoortige keuzes in de PWE, terwijl de groepen juist van elkaar verschillen wat betreft het advies dat ze 

aan de RES-partners geven. Uit de LKCA bleek dat er vier groepen te onderscheiden zijn in deze PWE (zie tabel I). Een 

uitgebreid overzicht van de kenmerken van de vier groepen staat in tabel 3-2 (op pagina 36).  

Tabel I laat zien dat 93% van de deelnemers (groepen 1, 2 en 3) veel inzet op de maatregelen meer zon-op-dak, minder 

energieverbruik door bedrijven en woningen en meer duurzame energie opslag met nieuwe technieken. Er zijn ook 

interessante verschillen tussen deze drie groepen.  

Groep 1 (44% van de deelnemers) en groep 2 (34% van de deelnemers) hebben de hoogste duurzame energie ambitie 

(respectievelijk 129% en 127% van het energieverbruik van de RES-regio moet volgens hun advies duurzaam worden 

opgewekt). Beide groepen zetten het meeste in op zon-op-dak, de energiebesparende maatregelen voor huishoudens 

en bedrijven en energie opslag met nieuwe technieken. Groep 2 zet meer in op deze maatregelen, maar de duurzame 

energie ambitie van groep 1 is iets hoger doordat deze groep het meeste inzet op meer zonneparken (44%) en 

windparken (37%). Dit is een opvallend resultaat want deelnemers uit groep 2 maken zich het meeste zorgen om 

klimaatverandering. Maar waar groep 1 bereid is om substantieel meer wind- en zonneparken te bouwen om 

klimaatverandering tegen te gaan, wil groep 2 dit doel vooral met energie besparende maatregelen realiseren. Groep 

2 zet ook het meeste in op de maatregel ‘zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel gebruiken’. 

Groep 1 en 2 verschillen op een aantal demografische kenmerken van elkaar (zie tabel 3-2). Deelnemers uit groep 2 

zijn relatief hoogopgeleid en wonen meestal in een koopwoning terwijl deelnemers uit groep 1 relatief vaak jongeren 

en huurders zijn. 

Groep 3 (15% van de deelnemers) heeft een duurzame energie opwek ambitie (89%) waarmee de doelstelling van 2050 

niet gehaald wordt. Deelnemers uit deze groep zetten vooral veel in op zon-op-dak en energie opslag met nieuwe 

technieken. Ze vinden ook dat de Flevolandse overheden substantieel moeten inzetten op energiebesparende 

maatregelen voor huishoudens en bedrijven, maar deelnemers uit deze groep vinden energie besparen minder 

belangrijk dan deelnemers uit groep 1 en 2. Verder valt op dat deelnemers uit deze groep het meeste inzetten op 

‘onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is’ (70%) en weinig op de maatregel ‘zorgen dat auto's en andere 

voertuigen minder benzine en diesel gebruiken’. Deelnemers uit groep 3 maken zich het minste zorgen om 

klimaatverandering. 70% van de deelnemers uit groep 3 is man en 30% vrouw.   

Groep 4 (7% van de deelnemers) zet zeer weinig in op alle maatregelen. Deze groep adviseert de overheden in 

Flevoland om geen ambitie te tonen op het gebied van duurzame energie. Het opleidingsniveau van deelnemers uit 
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dit cluster is vaker basisonderwijs, vmbo, havo of vwo-onderbouw of mbo (28%) en leden uit groep 4 zijn relatief vaak 

huurders.  

 

Tabel I: Resultaten van de clusteranalyse van de 9 maatregelen. Rood = tot 25% inzet; Oranje = 25 tot 50% inzet; Lichtgroen = 50 
tot 75% inzet; Donkergroen = 75% inzet of meer 

 Groep 1 (44%) Groep 2 (34%) Groep 3 (15%) Groep 4 (7%) 

Meer zonnepanelen op daken van bedrijven 65% 84% 68% 9% 

Zorgen dat bedrijven minder energie 
verbruiken 51% 77% 47% 4% 

Zorgen dat woningen minder energie 
verbruiken 52% 76% 45% 5% 

Meer schone energie opslaan met nieuwe 
technieken 57% 62% 62% 6% 

Gebouwen aansluiten op duurzame 
warmtenetten 48% 48% 34% 3% 

Zorgen dat auto's en andere voertuigen 
minder benzine en diesel gebruiken 41% 59% 21% 4% 

Onderzoeken of kernenergie in Flevoland 
mogelijk is 35% 20% 70% 12% 

Meer zonneparken bouwen 44% 17% 9% 4% 

Meer windparken aanleggen 37% 17% 5% 3% 

 

Kenmerken van de clusters (zie tabel 3-2 voor een overzicht van alle significante kenmerken).  

 Groep 1 (44%) Groep 2 (34%) Groep 3 (15%) Groep 4 (7%) 

Percentage energieverbruik Flevoland 
duurzaam opgewekt* 

129%  127%  89% 44%**  

Percentage budget van de overheid uitgegeven 
(maximaal 100%)* 

 90%  91%  66%  0% 

Gebruik van de ruimte (in voetbalvelden)*  2955  1630  253  0 

Ik twijfel over hoe erg klimaatverandering is 27% 10% 58% 48% 

Ik maak me zorgen om klimaatverandering 63% 80% 18% 43% 

Flevoland moet in 2030 zoveel mogelijk stoppen 
met energiebronnen die zorgen voor meer 
broeikasgassen in de lucht 

63% 84% 19% 36% 



 

 9 

* De effecten die deelnemers in de PWE zagen zijn berekend op basis van de positie van het schuifje in de PWE keuzetaak (zie figuur 2-1).  
Deze posities waren: 0%, 25%, 50%, 75% en 100%. Voor de berekening van de effecten hebben we de inzet op de maatregelen afgerond  
naar de dichtstbijzijnde positie.  

**In de uitgangspositie van de PWE zagen deelnemers dat 44% van de energie in de provincie op dit moment duurzaam wordt opgewekt.  

 

Motivaties voor energiebesparende maatregelen  

Deelnemers aan de raadpleging zien de vier populairste maatregelen als de meest effectieve en efficiënte maatregelen 

om de klimaatdoelen te halen, zonder grote negatieve gevolgen voor de leefomgeving. Dit zien we duidelijk 

terugkomen bij de motivaties van deelnemers voor hun keuze om sterk in te zetten op energiebesparende 

maatregelen (bij bedrijven en woningen). Deelnemers kiezen deze maatregel vooral omdat ze het een effectieve 

maatregel vinden om broeikasgassen te verminderen, die geen grote negatieve gevolgen voor de leefomgeving met 

zich meebrengt. Dit blijkt bijvoorbeeld uit onderstaande quotes:  

“Energie besparen is sowieso dubbele winst.” 

“Energie besparen is een eenvoudige optie die iedereen uiteindelijk wat oplevert.” 

“Zeker. Veel isoleren etc. Stoken voor de hemel is niet nodig, daar is het al warm genoeg.”  

“Een besparing van energie levert altijd geld op.” 

 

Rolverdeling bij energiebesparende maatregelen 

Het is duidelijk dat deelnemers overtuigd zijn van het nut van deze maatregelen. Maar deelnemers zijn het niet eens 

over welke rol de RES-partners moeten hebben bij deze maatregelen en denken verschillend over de mate waarin de 

RES-partners inwoners en bedrijven moeten helpen bij het verminderen van energieverbruik. Een interessant resultaat 

is dat een meerderheid van de deelnemers vindt dat energiebesparing door inwoners moet worden gestimuleerd met 

subsidies (meer dan 50%), terwijl er veel minder steun is voor het inzetten van subsidies om energiebesparing door 

bedrijven te stimuleren (minder dan 30%) (zie figuren 5.3 en 5.4). Daarentegen zijn deelnemers relatief positief over het 

verplichten van bedrijven om energieverbruik te verminderen (ongeveer 30% kiest hiervoor) vergeleken met het 

verplichten van woningeigenaren om energieverbruik te verminderen (ongeveer 10% kiest hiervoor). Dat er negatief 

wordt aangekeken tegen het verplichten van woningeigenaren om hun energieverbruik te verminderen blijkt 

bijvoorbeeld uit onderstaande quotes: 

“Niet mensen straffen voor iets waar zij weinig aan kunnen doen. Maak het een gezamenlijke 

verantwoordelijkheid en niet van elke burger individueel.” 

“Verplichten werkt niet benader het positief.” 

 

Rolverdeling bij energiebesparende maatregelen voor huishoudens 

De meeste deelnemers vinden dat inwoners een verantwoordelijkheid hebben om energie te besparen, maar ze 

vinden dat inwoners hierbij ondersteund moeten worden door de overheid. Het tegengaan van klimaatverandering 

zien zij dus als een gezamenlijke verantwoordelijkheid van inwoners en de overheid. Deelnemers vinden dat er een 
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duidelijk plan moet komen om het duurzamer maken van woningen betaalbaar te maken, bijvoorbeeld via meer 

financiële hulp. Hierbij wordt vaak genoemd dat de hulp toegankelijk moet zijn, bijvoorbeeld ook voor inwoners met 

een lager inkomen. Ook wordt vaak genoemd dat woningcorporaties een grotere verantwoordelijkheid moeten 

nemen, omdat van huurders niet kan worden verwacht dat ze investeren in het verduurzamen van hun woning.   

“Begin bij de bron en help particulieren actief hun woning zo energieneutraal mogelijk te maken. Maak hier 

wijkprojecten van of iets dergelijks. Bied maatwerk qua financiering of leningen.”  

“Niet iedereen heeft geld om hier in te investeren, hogere subsidies kunnen hier aan bijdragen.” 

“Zie dat op koopwoningen door eigenaren veel maatregelen worden genomen om energie te besparen maar 

dat woningcorporaties belachelijk weinig doen om bestaande woningen energiezuiniger te maken.” 

 

Rolverdeling bij energiebesparende maatregelen voor bedrijven 

Over de rol van de RES-partners bij het verminderen van energieverbruik van bedrijven zijn de meningen meer 

verdeeld. Sommige deelnemers vinden dat de RES-partners dit vooral moet overlaten aan bedrijven zelf. Maar er zijn 

ook deelnemers die juist vinden dat dit niet werkt. Zo zegt een deelnemer bijvoorbeeld “Het aan de markt overlaten 

heeft decennia aan zeer slecht resultaat opgeleverd?”  Een grote groep deelnemers vindt dat de RES-partners moeten 

samenwerken met bedrijven om energiebesparing te realiseren.  

“Ik heb niet veel vertrouwen in bedrijven als het gaat om hun maatschappelijke verantwoordelijkheden. Via 

financiële en juridische prikkels zijn ze misschien wel in beweging te krijgen.” 

“Bedrijven niet belemmeren in hun bedrijfsvoering. In samenspraak kijken wat mogelijk is.” 

“Bedrijven moeten door financiële prikkels en "eigenbelang" gestimuleerd worden.” 

 

Motivaties voor zon-op-dak en nieuwe technieken voor energieopslag  

Net zoals bij de energiebesparende maatregelen wordt er in de motivaties voor meer zon-op-dak veelvuldig 

aangegeven dat hier niks te verliezen is: het kost geen extra ruimte, er is veel oppervlakte voor beschikbaar en het 

levert winst op voor bedrijven. Deelnemers wegen zonneparken vaak overduidelijk negatief af ten opzichte van de 

optie om meer zon-op-dak te plaatsen omdat zonneparken wel ruimtelijke consequenties hebben.  

“O, en de grond is al zo schaars in Nederland en met die schaarse grond moeten we nog zoveel. Hoe verder ik 

deze enquête kom, hoe meer is nee zeg tegen zonneparken. Ik denk dat we met zonnepanelen op (of aan) reeds 

bestaande gebouwen we ook best een eind komen.” 

“Op daken leggen, zodat er geen groen voor zonneparken opgeofferd wordt.” 

“Alle bedrijfsdaken voorzien van panelen brengt waarschijnlijk al een hoop.” 
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Rolverdeling bij zon-op-dak 

Veel deelnemers vinden dat de RES-partners bedrijven moeten ondersteunen om meer zon-op-dak te realiseren. 

Deelnemers adviseren de RES-partners om vooral informatie en kennis te delen. Bedrijven financieel ondersteunen 

wordt ook vaak geadviseerd, maar hier bestaan ook zorgen en twijfels over. Zo zijn er deelnemers die aangeven dat 

subsidies niet nodig zijn omdat zonnepanelen zichzelf terugverdienen.  

Ook zijn er zorgen over of de capaciteit van het netwerk wel veel extra zonne-energie aankan. Deze zorgen verklaren 

waarom veel deelnemers positief zijn over de maatregel ‘meer duurzame energie opslaan met nieuwe technieken’. 

Deelnemers zien dit als een noodzakelijke maatregel om stabiliteit in het energienetwerk aan te brengen. Dit blijkt 

bijvoorbeeld uit onderstaande quotes:  

“Absoluut nodig om op momenten dat er niet gewonnen kan worden er toch gebruik van te maken.” 

“Zal moeten, omdat de duurzame stromen niet een continu stroom geven.” 

“We wekken veel energie op in Flevoland, maar vaak op momenten dat het verbruik laag is. Dus opslag is nodig 

om dit te spreiden.” 

 

Rolverdeling bij nieuwe technieken voor energieopslag  

Bij de maatregel ‘energie opslaan met nieuwe technieken’ vindt een groot deel van de deelnemers dat de RES-partners  

moeten inzetten op de innovatie van nieuwe technieken, zoals waterstof en batterijen. Het is opvallend dat 

deelnemers hierbij een zeer actieve rol van de RES-partners voorzien. De rolverdelingsoptie ‘laat bedrijven bepalen of 

we in Flevoland gaan experimenteren met technieken om duurzame energie op te slaan’ wordt door de helft van de 

deelnemers als minst wenselijk gezien. De meerderheid van de deelnemers vindt dat de RES-partners een actieve rol 

innemen in het stimuleren van de ontwikkeling van energieopslag. Dit blijkt uit onderstaande motivaties:  

“De overheid is hier aan zet om de ontwikkelingen te ondersteunen.”  

“Ook hier geen vrijblijvendheid. Maar ga gewoon experimenteren en steun elk bedrijf die daar serieuze plannen 

voor heeft, of voor wil maken.” 

“Geef veel verschillende bedrijven de ruimte om te experimenteren, er is niet altijd direct een juiste oplossing, 

dat kan even duren. Provincie en gemeenten moeten vooral partijen bij elkaar brengen, 

netwerkbijeenkomsten.” 

De rol van de RES-partners gaat volgens bepaalde deelnemers verder dan het stimuleren van innovatie. Want hoewel 

veel deelnemers positief zijn over innovatie met opslagtechnieken, uiten zij ook zorgen over de risico’s van deze 

nieuwe, onbewezen technieken. Deze zorgen gaan vooral over de veiligheid en milieu-impact van deze technieken. 

Deelnemers die deze zorgen uiten verwachten van RES-partners dat deze serieus genomen worden. Hierbij helpt het 

als RES-partners enige mate van regie kunnen houden over de ontwikkelingen op het gebied van energieopslag in 

Flevoland. Hier zijn deelnemers ook om andere redenen voorstander van. Zo noemen deelnemers dat dit ervoor kan 

zorgen dat de voordelen van deze technieken niet volledig naar bedrijven mogen vloeien en dat de samenleving hier 

ook van kan profiteren. Ook geven deelnemers aan dat aansturing door de RES-partners kan helpen om de innovatie 
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in goede banen te leiden. Dit zagen we ook terug in een raadpleging over RES-beleid in Súdwest-Fryslân (Spruit & 

Mouter, 2020). Onderstaande quotes van deelnemers aan deze raadpleging illustreren bovenstaande zorgen: 

“Bezie energie net als vroeger als een collectief goed dat de overheid moet gaan beheren. We hebben de 

afgelopen jaren kunnen zien dat de commercie de collectieve goederen markt niet heeft verbeterd (NS, Energie, 

gezondheidszorg),” 

“Onderzoek kan worden gesubsidieerd, maar men moet er wel voor zorgen dat de vindingen niet met patenten 

worden afgeschermd.” 

“Laat de provincie de regie houden over het uitvoeren van het opslaan van energie en luister daarbij naar de 

ideeën van bedrijven en burgers door samen te werken. Maar laat de bedrijven en de burgers niet de regie 

overnemen want dit leidt tot een versnippering omdat iedere groep zijn eigen idee en uitvoering het beste vindt.” 

 

Veel Flevolanders vinden dat de RES-regio al veel bijdraagt aan de duurzame 
energieopwekking in Nederland. Nog meer inzetten op grootschalige energieopwekking in 
Flevoland mag voor deze inwoners niet ten koste gaan van de leefomgeving. 
Het is duidelijk dat er bij veel Flevolanders zorgen bestaan over het bouwen van extra wind- en zonneparken. Alleen 

groep 1 (44% van de deelnemers) adviseert de RES-partners om substantieel op deze maatregelen in te zetten 

(respectievelijk 37% en 44% inzet). De overige groepen vinden dat er een klein beetje of geen extra wind- en 

zonneparken moeten komen in Flevoland. Wanneer we specifieker naar de keuzes van de deelnemers aan de 

raadpleging kijken zien we bovendien dat een kleine groep deelnemers (ongeveer 10%) vindt dat er vol moet worden 

ingezet (minstens 75% inzet) op nog meer grootschalige energieopwekking in Flevoland door middel van wind- en 

zonneparken (zie figuur 3-2a). Deze deelnemers zitten voornamelijk in groep 1 en zij vinden dat alles uit de kast moet 

worden gehaald om klimaatverandering tegen te gaan. Ook vinden ze dat grootschalige energieopwekking via 

windmolens passen bij Flevoland: 

“Windparken zijn in Flevoland natuurlijk enorm op z'n plaats. Dus hoe meer hoe beter.” 

“We hebben veel water om ons heen dus daar bouwen is perfect.” 

“Windparken zijn een prima oplossing voor energie, vooral hier in de polder, maar nemen erg veel ruimte in. Als 

er meer ruimte beschikbaar is, zeker meer in investeren.” 

“Er is nog ruimte voor in Flevoland.” 

Wat verder opvalt in de resultaten over de rolverdeling bij de uitvoering van deze maatregelen (secties 5.8 en 5.9) is dat 

voorstanders voor meer wind- en zonneparken vinden dat dit niet volledig moet worden overgelaten aan 

projectontwikkelaars omdat zij hier een puur commercieel belang bij hebben.  

Maar zoals tabel I laat zien vinden de meeste deelnemers dat er niet (veel meer) extra wind- en  zonneparken moeten 

worden aangelegd in Flevoland. Een deel van de inwoners vindt dat er helemaal geen windparken of zonneparken bij 

moeten komen (ongeveer 40%), maar er is ook een grote groep (ongeveer 50% van de deelnemers) die vindt dat extra 
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windenergie acceptabel is, mits er aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan (figuur 3-2a). Hieronder gaan we dieper 

op deze voorwaarden in.  

 

Zorgen rondom zonneparken 

Veel deelnemers geven aan dat eerst alle bedrijfsdaken vol gelegd moeten worden met zonnepanelen, alvorens wordt 

overgegaan tot meer zonneparken. Deelnemers maken zich grote zorgen om de ruimtelijke impact van zonneparken 

en stellen dat deze kunnen worden beperkt door zoveel mogelijk gebruik te maken van de bestaande bebouwing. Dit 

is een voorwaarde die we ook terugzien in eerder uitgevoerde klimaatraadpleging in Gelderland (Mouter et al., 2022) 

en op nationale schaal (Mouter et al., 2021). Deelnemers geven aan andere ruimtegebruiken als waardevoller te zien 

dan zonneparken, bijvoorbeeld landbouw- of woningbouw:  

“Geen voorstander van: geen (goede) landbouwgrond in deze provincie opofferen voor zonneparken.” 

“Zonnepanelen op de meest vruchtbare grond ter wereld is wat mij betreft kapitaal vernietiging. De behoefte 

aan voeding gaat alleen maar toenemen. Landbouwgrond daarvoor opofferen is echt korte termijn!!!” 

“Er is geen plaats voor woningbouw en wel voor zonneparken?” 

“De zonnepanelen ruimte op de grond in laten nemen zorgt voor andere problemen, namelijk geen huizenbouw, 

geen recreatie, geen industrie, geen wegen en fietspaden etc. Terwijl tussen of naast windmolens dit nog wel 

mogelijk is.” 

Uit de motivaties van deelnemers blijkt dat deelnemers de wenselijkheid van zonneparken beoordelen in relatie tot 

andere ruimtegebruiken (woningbouw, veranderingen in de landbouw, natuur, etc.) die allemaal iets vergen van de 

ruimte. In relatie tot elkaar vinden Flevolanders de ene ruimtelijke ontwikkeling gewenster dan de ander. Dat 

deelnemers een integrale afweging in relatie tot andere ruimtegebruiken maken zien we ook terug bij andere 

maatregelen met een aanzienlijk ruimtegebruik, zoals bij warmtenetten, windturbines en energieopslag. Het is 

daarom aan te raden om in vervolgtrajecten deze integrale afweging voor te leggen aan inwoners en om de  

wenselijkheid van een specifieke maatregel niet in isolatie te bekijken.  

 

Voorwaarden voor meer zonneparken 

Als er toch extra zonneparken moeten komen, dan geven deelnemers aan dat dit zo goed mogelijk gecombineerd 

moet worden met andere ruimtelijke functies, om de impact op de ruimte tot een minimum te beperken. Behalve 

rekening houden met de ruimtelijke impact van zonneparken kan het helpen als de RES-partners goed uitleggen welke 

maatregelen er worden getroffen om deze impact te minimaliseren. Uit de geschreven antwoorden komt namelijk 

naar voren dat sommige deelnemers niet begrijpen waarom er geen rekening mee wordt gehouden met dubbel 

landgebruik. 

“De hoeveelheid ruimte die dit in neemt van de natuur is waanzinnig. We kunnen blijkbaar dit nog niet 

combineren wat ik lastig te begrijpen vind.” 
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“Grote zonneparken nemen heel veel ruimte in , dus als ze gebouwd zouden worden, dan goed bekijken waar. 

Ook oog houden voor de natuur en het landschap.” 

“Benut de geschikte plaatsen. Waarom niet langs of onder snelwegen?” 

“Gebruik de geluidsschermen langs de weg daarvoor hebben ze meteen een dubbele functie.” 

“Zonneparken hoeven niet alleen heel grote velden midden in de polder te zijn. Benut ook de groene stroken 

langs de snelwegen in de polder.” 

 

Zorgen rondom windparken 

Bij de maatregel ‘meer windparken bouwen’ speelt er ook een volgordelijkheid. Deelnemers geven aan dat zij het 

bouwen van windparken alleen acceptabel vinden als er eerst andere maatregelen worden genomen. In dit geval 

noemen deelnemers vooral dat er al heel veel windturbines staan en dat eerst aandacht nodig is voor de stabiliteit van 

het energienetwerk en opslag van windenergie, alvorens wordt overgegaan tot meer windparken. Behalve zorgen over 

de druk op de ruimte zijn er rondom windturbines ook veel zorgen over geluidsoverlast, horizonvervuiling en negatieve 

gevolgen voor de biodiversiteit en de gezondheid van mensen. 

 

Voorwaarden voor meer windparken 

Indien er extra windturbines komen dan vinden deelnemers het belangrijk dat met bovengenoemde zorgen rekening 

wordt gehouden. Dat kan bijvoorbeeld door windturbines langs snelwegen, langs de kust, op industrieterreinen of 

landbouwgrond te plaatsen. Of door bestaande kleine windturbines te vervangen door grotere windturbines.  

“Niet allemaal op land plaatsen, maar ook gedeeltelijk langs de kust van Flevoland.” 

“Niet meer windparken, maar turbines die financieel afgeschreven zijn vervangen door grotere turbines. De 

'oude' turbines kunnen elders een tweede leven krijgen.” 

“Windparken alleen aanleggen langs infrastructuur die toch al het landschap verstoort.” 

“Flevo polder is al bezaaid met windmolens. Als je de Ketelbrug overkomt de polder in dan schrik je van het 

aantal molens. De horizon is niet meer om aan te zien. Buitendijks molens plaatsen lijkt mij een betere 

oplossing.” 

 

Veel Flevolanders zien het nut van de warmtetransitie en mobiliteitstransitie, maar de 
omstandigheden voor de stap naar duurzame warmte en mobiliteit zijn er nog niet voor 
iedereen. 
De meeste deelnemers zien het nut van de warmtetransitie wel in. Groep 1 en 2 (78% van de deelnemers) zetten 

substantieel in  op de maatregel ‘gebouwen aansluiten op duurzame warmtenetten’ (beide 48%), groep 3 wat minder 

(34%). Maar er bestaan veel twijfels over de uitvoering en de haalbaarheid van de warmtetransitie.  
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Zorgen over de warmtetransitie 

Zorgen richten zich met name op de betaalbaarheid en duurzaamheid van warmtenetten. Warmtenetten worden als 

duur en inefficiënt gezien en voor veel deelnemers is het niet duidelijk wanneer warmtenetten duurzaam zijn en wat 

de negatieve gevolgen voor de leefomgeving zijn. Dit laatste blijkt bijvoorbeeld uit onderstaande quotes: 

“Wat ik weet over warmtenetten is niet positief.” 

“Onduidelijk of je hier veel mee opschiet.” 

“Wat zijn duurzame warmte netten?” 

 

Rolverdeling bij de warmtetransitie 

Verder valt op dat deelnemers zich zorgen maken over de afhankelijkheid van warmteleveranciers. Dit verklaart 

mogelijk waarom bij de vraag welke rol de overheid moet aannemen bij het uitrollen van duurzame warmtenetten de 

optie ‘laat bedrijven bepalen of er in Flevoland warmtenetten komen’ overduidelijk het laagste scoort. Van de 

deelnemers zet ongeveer 50% deze rolverdelingsoptie op de laatste plek. De gedachte afhankelijk te worden van 

warmteleveranciers en geen mogelijkheid meer te hebben om van leverancier te kunnen wisselen maakt dat sommige 

deelnemers tegen deze maatregel zijn: 

“Ik ben tegen warmte netten, want dan hang je aan een monopoly vast van 1 bedrijf. Doei keuze vrijheid. Nooit 

aan een warmte net.” 

“Keuze vrijheid. Bij warmtenet kun je niet switchen van aanbieder.” 

“Wij zijn ook aangesloten op het warmte net, je heb geen keuze in een leverancier dat maakt het erg 

onaantrekkelijk. Wat ook helemaal niet klopt is dat de prijzen zijn gekoppeld aan de gasprijzen....” 

Het recente voornemen van de minister van Energie en Klimaat om minimaal 50% publiek eigenaarschap bij 

warmtenetten na te streven kan een rol spelen in het wegnemen van deze zorgen. Dit sluit aan bij de behoefte van de 

deelnemers die willen dat de overheid een leidende rol neemt bij het uitrollen van warmtenetten. Dit kan volgens hen 

niet enkel worden overgelaten aan bedrijven en burgers.  

“Hier heeft de overheid een leidende rol, net zoals met de stadsverwarming in Almere. Evenals het experiment 

in Oosterwolde waar particulieren samen de nuts en openbare voorzieningen moeten inrichten, dat is een 

drama.” 

“De overheid moet het voortouw nemen bij de aanleg van de infrastructuur van grootschalige warmtenetten.”  

“Aanleg zou een publieke functie moeten worden en financiële ondersteuning voor de transitie bij burgers en 

bedrijven in een middel om deze mee te krijgen.” 

 

Rolverdeling mobiliteitstransitie 

Over de maatregel ‘zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel gebruiken’ zijn de meningen 

duidelijk meer verdeeld. Groep 2 zet hier het meeste op in (59%), gevolgd door groep 1 (41%). Groep 3 is duidelijk 
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minder voorstander van deze maatregel (21% inzet). Deze verdeling van meningen zien we terug in de 

rolverdelingsvraag over deze maatregel. De optie ‘eigenaren van diesel- en benzine voertuigen verplichten om meer 

motorrijtuigbelasting te betalen in Flevoland’ scoort het laagst. Deelnemers vinden dit geen rol van de RES-partners 

in Flevoland en zien dit eerder als een taak van de nationale of Europese overheid. Dit zagen we ook terug in een 

klimaatraadpleging in Gelderland (Mouter et al., 2022).  

Deelnemers die positief zijn over de maatregel lijken te sturen op maatregelen waarmee er in Flevoland 

omstandigheden worden gecreëerd waarin duurzame mobiliteit aantrekkelijk wordt voor inwoners. Ze zien 

bijvoorbeeld een rol voor de RES-partners in het ontmoedigen van autobezit en -gebruik door elektrisch rijden en 

alternatief vervoer te stimuleren. 

“Zorg dat de mensen uit de auto komen en maak het openbaar vervoer gratis.”  

“En een bewust aanmoedigingsbeleid voor het gebruik van andere transportmiddelen. Begin als provincie met 

het rond laten rijden van (helaas vaak lege) kleinere bussen, die dan ook nog eens elektrisch of op waterstofgas 

rijden.” 

Ook geven deelnemers aan het belangrijk te vinden om voorzieningen te organiseren voor inwoners die afhankelijk 

zijn van de auto. Dat mensen dit belangrijk vinden zagen we ook terug in een nationale Klimaatraadpleging (Mouter et 

al., 2021). Doelgroepen die deelnemers in deze context noemen zijn mensen die de auto nodig hebben voor werk of 

omdat ze slecht te been zijn. Ook geven deelnemers aan dat mobiliteit wel betaalbaar moet blijven.  

“Ja prima. Alleen heb ik mijn auto nodig voor mijn werk.” 

“Auto rijden is voor velen een noodzakelijk kwaad wat in mijn ogen betaalbaar moet blijven.” 

“Ook zijn er bijna geen betaalbare (laag budget), betrouwbare elektrische 2e hands auto's te koop.” 

“Stimuleren, maar niet te snel i.v.m. hoge kosten voor de burger.” 

Er zijn ook deelnemers die voor de maatregel ‘zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel 

gebruiken’ hebben gekozen en het vooral belangrijk vinden dat grootgebruikers worden aangepakt door de RES-

partners. Door grootgebruikers in de lucht- en scheepvaart aan te pakken, maar ook pakketdiensten en flitsbezorgers 

zouden er volgens deze deelnemers grote stappen richting duurzame mobiliteit gezet kunnen worden, blijkt 

bijvoorbeeld uit onderstaande quotes: 

“Vooral vliegtuigen en boten zijn grootverbruikers en groot vervuilers. Mogen best aangepakt worden.” 

“Verder kwestie van (rij)gedrag, vooral door de grootverbruikers als de grote hoeveelheid flitsbezorgers, 

pakketdiensten en al die andere onverantwoordelijke veelrijders.” 

 

Participatie ervaring en behoefte van de deelnemers  
Ervaring van deelnemers aan de raadpleging 

Deelnemers zijn positief over deze klimaatraadpleging. Van alle deelnemers zegt 71% dat dit een goede manier voor 

inwoners om hun mening te uiten over het energiebeleid van de RES-regio. Dit oordeel komt sterk overeen met 
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soortgelijke raadplegingen in Gelderland (78%) en op Nationaal niveau (75%). Verder zegt 79% dat de RES-partners 

deze methode vaker moet toepassen (81% in Gelderland, 79% op Nationaal niveau).  

 

Advies van burgers en experts  

Aan het einde van de raadpleging hebben we deelnemers ook nog gevraagd hoe de RES-partners de adviezen van 

burgers en experts ten opzichte van elkaar moeten wegen. 88% van de deelnemers vindt dat de RES-partners zowel 

de adviezen van burgers als experts in overweging moet nemen. 7% van de deelnemers vindt dat de RES-partners 

alleen moet kijken naar adviezen van burgers en dus adviezen van experts moet negeren. 5% vindt dat de RES-partners 

uitsluitend moet luisteren naar experts. Dit laat zien dat deelnemers duidelijk de behoefte hebben dat hun waarden 

en zorgen serieus worden meegenomen in het energiebeleid van de RES-regio Flevoland.   
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1. Introductie 
De Nederlandse overheid heeft met andere Europese landen afgesproken om meer actie te ondernemen om 

klimaatverandering tegen te gaan. In 2020 hebben de EU-landen afgesproken om in 2050 klimaatneutraal te zijn, dat 

wil zeggen dat er netto geen emissies van broeikasgassen meer zijn. Om dit doel te kunnen halen hebben EU-landen 

afgesproken om het emissiedoel van 2030 aan te scherpen naar 55% emissiereductie ten opzichte van 1990 (EU, 2020). 

Deze aanscherping zal ook in Nederland leiden tot aanvullende maatregelen om de uitstoot van broeikasgassen te 

verlagen.  

Binnen de RES-regio Flevoland worden plannen gemaakt om te zorgen voor minder broeikasgassen. Maar wat vinden 

de inwoners van deze plannen? Dit is nog niet onderzocht. Om dit te onderzoeken voeren we een online raadpleging 

uit in opdracht van de samenwerkende overheden binnen de RES-regio Flevoland. Dat zijn de provincie Flevoland, de 

6 gemeenten Almere, Dronten, Noordoostpolder, Lelystad, Urk en Zeewolde en het waterschap Zuiderzeeland. Als we 

in dit rapport over de ‘RES-partners’ spreken dan refereren we hiermee aan deze samenwerkende overheden binnen 

de RES-regio Flevoland. 

De online raadpleging hebben we uitgevoerd op basis van de Participatieve Waarde Evaluatie (PWE) methode. De 

essentie van een PWE is dat burgers een advies kunnen geven over een keuzevraagstuk van de overheid. Burgers 

worden als het ware op de stoel van de overheid gezet. Het keuzevraagstuk van een overheid wordt nagebootst in een 

online omgeving. Vervolgens wordt aan burgers gevraagd wat zij zouden adviseren als zij in de schoenen van de 

beleidsmaker zouden staan. PWE is in Nederland al eerder toegepast voor het opstellen van coronabeleid op de lange 

termijn (Geijsen et al., 2022). Ook werd deze methode ingezet voor de evaluatie van transportbeleid (Mouter et al., 

2021a), in de energietransitie (Mouter et al., 2021b, 2022), beleid ter bescherming tegen overstromingen (Mouter et al., 

2021c). 
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2. Methode 
PWE is een methode die gebruikt kan worden om te achterhalen hoe grote groepen burgers in een specifieke context 

publieke waarden wegen en hoe zij vinden dat waarden concreet moeten worden vertaald in beleid. De essentie van 

een PWE is dat een keuzesituatie van de beleidsmaker zo goed mogelijk wordt nagebootst waardoor burgers het 

dilemma kunnen doorleven. Op een laagdrempelige manier zien burgers het vraagstuk. Ze krijgen een overzicht van 

de gevolgen van de beleidsopties en de beperkingen die er zijn. In een PWE geven burgers een advies en kunnen zij 

hun advies onderbouwen. Dit levert een scherp beeld op van hun voorkeuren, van gemeenschappelijke waarden en 

hoe deze waarden volgens burgers moeten worden vertaald in beleid. Daarnaast geeft het inzicht in welke zorgen er 

achter weerstand zitten.  

In Nederland zijn onder andere PWE’s toegepast rond klimaatbeleid, coronabeleid, waterveiligheidsbeleid, het 

betrekken van burgers bij aanpassingen aan het stelsel medische rijgeschiktheid, het betrekken van burgers bij 

besluitvorming over Schiphol en het betrekken van wetenschappers bij (het aanpassen van) het systeem van 

onderzoek financiering. Meer informatie over de PWE-methode is te vinden op www.populytics.nl.  

Een sterk punt van PWE is dat de methode goed aansluit bij de participatiebehoeften van het ‘stille midden’. De 

methode is laagdrempelig, deelname kost ongeveer 20 minuten en je kan meedoen waar en wanneer je maar wilt. Dit 

zorgt ervoor dat niet alleen de ‘usual suspects’ meedoen aan een PWE. Aan de andere kant vindt de middengroep dat 

methoden als een opiniepeiling of een referendum een complex vraagstuk te veel platslaan tot een ‘Ja/Nee-keuze’. 

Een PWE gaat een stuk verder, omdat deelnemers hun voorkeuren kunnen uiten op basis van een totaalplaatje van 

beleidsopties en effecten. Deelnemers krijgen de kans om beleidsopties in samenhang te beoordelen, ze kunnen hun 

voorkeuren motiveren en nuanceren en eigen ideeën aandragen.  

  

2.1 Het opzetten van de PWE   
Een Participatieve Waarde Evaluatie bestaat uit vier elementen: 1) het vaststellen van een vraagstelling(en) die 

onderwerp zijn van de PWE; 2) een aantal opties waar de deelnemer tussen kan kiezen; 3) informatie over deze opties 

(beschrijving, positieve effecten en negatieve effecten); en 4) een beperking die ervoor zorgt dat deelnemers niet alle 

opties kunnen kiezen. Hieronder leggen we uit welke keuzes wij hebben gemaakt in deze vier stappen.    

 

Stap 1: De vraagstelling     
Het doel van deze raadpleging is om een brede groep Flevolandse inwoners te betrekken bij te maken strategische 

keuzes over de klimaat- en energietransitie. In overleg met de begeleidersgroep van de RES-partners en uit relevante 

beleidsstukken (zoals de RES1.0) kwam naar voren dat de volgende inhoudelijk afwegingen en dilemma’s een 

belangrijke rol spelen bij de te maken keuzes over (middel)lange termijn RES-beleid:   

   

http://www.populytics.nl/
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• Ambitieniveau: Moet de regio meer hernieuwbare elektriciteit produceren dan in het huidige beleid voorzien 

en een exporterende regio worden? Of wil men geen extra ambitie formuleren en dus alleen doen wat strikt 

noodzakelijk is vanuit bijvoorbeeld landelijke en Europese wet- en regelgeving? Willen Flevolanders dat de 

regio koploper wind- en zon blijft?    

• Meer opwekken of besparen: Is er genoeg ingezet op hernieuwbare energieproductie? Of moet de regio vol 

inzetten op extra energiebesparing?    

• Technische keuzes: Dat gaat over mogelijk nieuw beleid voor wind- en zonne-energie, maar ook over 

besparing, aquathermie, biomassa, waterstof, energieopslag en infrastructuur.   

• Omgaan met onzekerheid / inzetten op innovatie: Moet de regio de aandacht verplaatsen naar minder 

volwassen technieken zoals aquathermie en waterstof? Deze technieken hebben op de korte termijn minder 

opbrengst, maar op de langere termijn misschien juist economisch gewin.  

• Invloed op andere agenda’s: Neveneffecten van energie gerelateerde keuzes op andere opgaven, zoals 

woningbouw, natuur, enzovoorts.   

• Rolverdeling: Zijn inwoners aan slag of bepaalt de markt, wat is de rol van de RES-partners?    

  

Deze inhoudelijke afwegingen kunnen niet allemaal in één PWE-keuzetaak gestopt worden. Om een geschikt 

keuzevraagstuk te kiezen voor de PWE, hebben we daarom eerst vier concept ontwerpen gemaakt:   

1. Integrale afweging van omgevingsbeleid. Flevolanders kunnen strategische keuzes adviseren (meer of 

minder energie opwekken, besparen, opslaan of uit warmtebronnen halen) die effect hebben op het 

ambitieniveau van de RES Flevoland. Ze kunnen ook strategische keuzes voor andere agenda’s adviseren 

(meer of minder woningbouw en landbouw) en er zit een afruil tussen de energie gerelateerde keuzes en 

keuzes voor andere agenda’s. 

2. Energiemix van de toekomst samenstellen. Flevolanders kunnen adviseren om meer of minder in te zetten 

op verschillende energie-opties, zoals meer zon op dak (opwek), grote batterijen aanleggen (opslag), meer 

aqua- en geothermie (warmte) en meer gebouwen isoleren (besparen). De keuzes hebben effect op het 

ambitieniveau van de RES Flevoland en op de kosten en druk op de ruimte.  

3. Wat is de rol van de regio?  Flevolanders kunnen adviseren welke beleidsinstrumenten de RES Flevoland moet 

inzetten om een bepaalde doelstelling voor het ambitieniveau te behalen. Ze maken een afweging tussen 

strenge en minder strenge maatregelen en tussen risicovolle en risicoarme beleidskeuzes.  

4. Welke effecten van RES-beleid wegen het zwaarste? Flevolanders kunnen adviseren waar de RES- partners 

het meeste rekening mee moet houden bij het maken van beleid. Bijvoorbeeld de waarschijnlijkheid dat 

klimaatdoelstellingen in Flevoland worden gehaald, het effect op werkgelegenheid, de druk op de ruimte, 

wat er gebeurt met kwetsbare groepen in de samenleving (energie armoede).   
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De concept ontwerpen hebben we in een aantal ontwerpsessies besproken met de RES-partners.  In deze gesprekken 

kwam naar voren dat optie 1 te algemeen en abstract was om handelingsperspectieven op de leveren voor de RES-

organisatie. Optie 2 was daarentegen juist te technisch-specifiek. De verwachting was dat deze niet goed zou 

aansluiten bij de belevingswereld van burgers. Daarom is besloten om een tussenoptie te maken waarbij we 

maatregelen voorleggen die de RES-partners kunnen nemen om klimaatverandering tegen te gaan. De maatregelen 

zijn niet heel technisch-specifiek en we leggen ook geen keuzes over andere beleidsagenda’s voor.   

Aanvankelijk was het idee om voor optie 3 een tweede PWE-keuzetaak op te nemen. Maar in de ontwerpsessies kwam 

naar voren dat de keuzes over de rolverdeling sterk gekoppeld zijn aan strategische keuzes die de RES-partners kunnen 

nemen om klimaatverandering tegen te gaan. Er is daarom besloten om deelnemers een vervolgvraag voor te leggen 

over de rolverdeling rondom de strategische keuzes, in plaats van een tweede keuzetaak te ontwikkelen. De vierde 

ontwerpoptie viel af, omdat dit niet de belangrijkste beleidsafweging was en omdat de afweging van verschillende 

beleidseffecten voor een deel ook in de eerste PWE-keuzetaak kon worden verwerkt.  

 

Stap 2: Het vaststellen van de keuzeopties   
Na het vaststellen van de vraagstelling was het zaak om de keuzeopties te bepalen die deelnemers voorgeschoteld 

zouden krijgen in de PWE-keuzetaak (zie figuur 2-1 voor een schermafbeelding van de keuzetaak). In een aantal 

ontwerpsessies zijn de verschillende technisch-specifieke energieopties versimpeld tot 9 keuze-opties die tot een van 

de volgende vier type strategische keuzes behoren: (1) meer duurzame energie opwekken, (2) meer energie besparen, 

(3) meer energie opslaan, (4) energie uit warmte gebruiken. Binnen deze vier type strategische keuzes zijn de volgende 

uitsplitsingen gemaakt: 

(1) Meer duurzame energie opwekken. Deze strategische keuze is uitgesplitst in de volgende vier maatregelen: (a) meer 

windparken aanleggen, (b) meer zonneparken bouwen, (c) meer zonnepanelen op daken van bedrijven, (d) 

onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is. Deze vier manieren om duurzame energie op te wekken 

verschillen ten opzichte van elkaar in de bijdrage die ze kunnen leveren aan de duurzame energie ambitie en in de 

ruimtelijke consequenties.  

(2) Meer energie besparen. Deze strategische keuze is uitgesplitst in drie maatregelen: (a) zorgen dat bedrijven minder 

energie verbruiken, (b) zorgen dat woningen minder energie verbruiken, (c) zorgen dat auto’s en andere voertuigen 

minder benzine en diesel gebruiken. Deze drie maatregelen verschillen van elkaar wat betreft waar de 

verantwoordelijkheid voor energiebesparing ligt.  

(3) Meer energie opslaan. Hiervoor is één maatregel opgenomen: (a) meer schone energie opslaan met nieuwe 

technieken. De verschillende mogelijkheden om meer energieopslag te realiseren verschillen vooral in technische 

opzichten van elkaar.  

(4) Meer energie uit warmte. Hiervoor is één maatregel opgenomen: (a) gebouwen aansluiten op duurzame 

warmtenetten. Er bestaan weliswaar allerlei verschillende warmtebronnen waar de RES-partners op kunnen inzetten, 

maar deze verschillen voornamelijk in technische opzichten van elkaar.  
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Figuur 2-1: Schermafbeelding van de PWE-keuzetaak. Niet alle maatregelen zijn zichtbaar.  

 

Stap 3. Het vaststellen van informatie over de effecten van de keuzeopties   
De volgende stap in het opzetten van de PWE-keuzetaak bestaat uit het vaststellen van de effecten van de keuze-opties 

(zie tabel 2-1).  Er zijn drie effecten opgenomen in de PWE (zie beperkingen in figuur 2-1).  

 

1) Duurzame opwek in Flevoland (in procenten). Dit effect geeft de energieambitie van de RES-regio Flevoland weer. 

Tabel 2-1 laat zien hoe we de bijdrage (in TWh) aan de energie ambitie hebben berekend. Om dit om te zetten in 

procenten gaan we uit van een totaal energieverbruik van 10,37 TWh in 2030. Dit is het huidige energieverbruik van de 

RES-regio. Voor 2030 wordt verwacht dat de toename in vraag wordt gecompenseerd door toename in efficiëntie 

(Flevoland, 2021). Op dit moment wordt 44% van het energiegebruik in Flevoland duurzaam opgewekt. Dit kregen 

deelnemers te zien op het beginscherm van de keuzetaak. Door meer in te zetten op de maatregelen zagen 

deelnemers de energieambitie toenemen.  

Deelnemers kregen een flexibele restrictie te zien voor dit effect. Zolang er minder dan 100% van de Flevolandse 

energiebehoefte duurzaam werd opgewekt kregen zij de volgende melding te zien. “Flevoland wekt minder duurzame 

energie op dan er wordt gebruikt”. Vanaf 100% verdween deze melding. Het was echter ook mogelijk om minder dan 

100% duurzame energie opwek te adviseren. In dat geval kregen de deelnemers de volgende mededeling te zien: Is de 

schone opwek lager dan 55%? Dan haalt Flevoland haar 2030 klimaatdoelen niet. Is de schone opwek tussen de 55% 

en 100%? Dan haalt Flevoland haar 2030 klimaatdoelen, maar moet er nog veel gebeuren om de klimaatdoelen voor 

2050 te halen. 
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2) Beschikbaar geld van de overheid (in procenten). Dit effect geeft een inschatting van de kosten van de strategische 

keuzes die de RES-organisatie kan maken. Op basis van de kosteninschatting (zie tabel 2-1) is bepaald hoeveel procent 

van het overheidsbudget er maximaal kan worden besteed aan iedere keuze-optie. We hebben voor deze weergave 

gekozen omdat de kosteninschattingen erg grof waren. Het direct weergeven van de kosten zou daarom onterecht de 

illusie van precisie geven. Bovendien bevat de kosteninschatting enkel kosten voor de overheden, terwijl allerlei 

andere instanties in de praktijk ook kosten moeten maken voordat de klimaatmaatregelen uitgevoerd kunnen worden. 

Door deze weergave voorkomen we dat de illusie wordt gewekt, dat de ambitie enkel met de investeringen vanuit de 

RES-partners kunnen worden behaald.  Het percentage van het overheidsgeld dat aan een maatregel kon worden 

besteed is als volgt bepaald. Eerst hebben we de maximale kosteninschatting van de maatregelen gerangschikt op 

een 5-punts schaal (2 t/m 6). Vervolgens hebben we deze rangschikking vermenigvuldigd met een factor 3 (10 t/m 30). 

De schuifjes in de PWE-keuzetaak kunnen een waarde van 1 t/m 5 aannemen, dus moet het maximumeffect minstens 

een waarde van 5 hebben. Door de getransformeerde rangschikking te delen door het totaal aantal punten (180) 

hebben we de percentages verkregen (10% t/m 30%).   

Deelnemers konden een beperkte hoeveelheid overheidsbudget uitgeven. De rede voor het opnemen van deze 

restrictie was om deelnemers de keuzepijn die bestuurders voelen bij het maken van beleidskeuzes te laten ervaren. 

Als er onbeperkt budget beschikbaar is dan is het te makkelijk om keuzes te maken. Omdat we een grove en enigszins 

abstracte inschatting van de kosten van de maatregelen hebben gemaakt, hebben we deze restrictie ook abstract 

vastgesteld. Van de 180 procentpunten overheidsbudget die maximaal kunnen worden uitgegeven (zie stap 3) 

mochten deelnemers maximaal 100 procentpunten uitgeven. Deelnemers die meer dan deze 100 procentpunten 

wilden uitgeven, kregen de melding: Je geeft te veel geld uit. Pas jouw keuze aan. Hierdoor konden ze niet verder in 

het onderzoek.  

 

3) Gebruik van de ruimte (in voetbalvelden). Dit effect geeft een inschatting van de ruimte die nodig is voor de keuze-

opties. Het effect is berekend in hectares, maar wordt weergegeven in aantal voetbalvelden om de begrijpelijkheid te 

bevorderen. Een voetbalveld is minimaal 6400 m² en maximaal 7140 m² groot. We gaan uit van 0,7 ha per voetbalveld.    

Deelnemers kregen een flexibele restrictie te zien voor dit effect. We wilden deelnemers een idee geven van wanneer 

de combinatie aan gekozen maatregelen voor veel druk op de ruimte zou zorgen. In Flevoland is er 89.000 ha 

landbouwgrond (127.000 voetbalvelden) waar de energie-opties gebruik van zouden kunnen maken. Het 

maximumeffect in de keuze-taak is ongeveer 4.000 ha (5.700 voetbalvelden), oftewel 4,5% van de landbouwgrond. 

Wanneer deelnemers meer dan 2% van de beschikbare landbouwgrond gebruikten door hun keuzes (vanaf 2.600 

voetbalvelden) kregen ze de volgende melding te zien: Je gekozen maatregelen nemen veel ruimte in beslag. Dit levert 

beperkingen op voor ander ruimtegebruik zoals natuur, landbouw en woningbouw.  
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Tabel 2-1: Maximale effecteninschatting van de keuze-opties (schuifje op positie 100%). De effecten voor de overige opties worden berekend als 
percentage van het maximale effect. Wanneer een deelnemer het schuifje in het midden zet (50%) is het effect 50% van het maximum effect dat is 
opgenomen in deze tabel.  

Keuze-optie  Duurzame opwek in Flevoland  Beschikbaar geld van de 
overheid (x honderd 
duizend)   

Druk op de ruimte (in hectare)   

Energieverbruik 
van  bedrijven   

30% (3,13 TWh) 

3,63 TWh huidig energieverbruik 
van deze sector. Dit is tevens 
de  maximale afname (RES 1.0). 
Hier 0,5 TWh vanaf getrokken (½ 
ker ambitie-effect warmte 
en  opslag keuze-opties) want 
die energie besparing gaat af 
van energieverbruik bedrijven en 
woningen.   

Overheid kosten: 25%   

€1 miljoen beschikbaar voor 
het verstrekken van 
ontwikkelingen (Flevoland, 
2021).  

0 voetbalvelden   

Hiervoor is geen extra ruimte 
nodig.  

Energieverbruik van 
woningen 
verminderen   

15% (1,76 TWh) 

2,26 TWh huidig energieverbruik 
van deze sector. Dit is tevens de 
maximale afname (RES 1.0).  

Hier 0,5 TWh vanaf getrokken (½ 
keer de ambitie-effect warmte 
en  opslag keuze-opties) want 
die energie besparing is een 
reductie in het energieverbruik 
van bedrijven en woningen.  

  

Overheid kosten: 25% 

€1 miljoen voor kosten 
energieloket (0,5) en subsidie 
(0,5) (Flevoland, 2021).  

  

  

0 voetbalvelden  

Hiervoor is geen extra ruimte 
nodig.   

Benzine- en 
dieselgebruik van 
voertuigen 
verminderen    

45% (4,45 TWh) 

Als volgt berekend. Wegverkeer 
in NL gebruikt 3,70 miljard kg 
benzine en 5,78 miljard kg diesel 
(CBS, 2022). Dat is 3,70 * 0,7 
miljard liter benzine en 5,78 * 
0,86 liter diesel. 1 liter brandstof 
is 10 kWh is 10^-9 TWh. Dit is het 
energieverbruik van wegverkeer 
in heel Nederland. Flevoland 
heeft 2,4% van de inwoners van 
Nederland. 2/3 hiervan kan 
worden bespaard, want 
elektrische auto’s gebruiken nog 
wel 1/3 van de energie van 
benzine/diesel auto’s.  

Overheid kosten: 10%  

€120.000, gebaseerd op €5 
miljoen per jaar voor heel 
Nederland (Nationale Agenda 
Laadinfrastructuur). Verspreid 
o.b.v. aantal inwoners in 
Flevoland t.o.v. Nederland.  

  

  

10 voetbalvelden.  

Een laadpaal vergt 
0,4x0,4=0,16m2 voor 2 
laadpunten. Het indirect effect is 
veel groter. Zonneveld 3,5 ha in 
Almere voor 9274 openbare 
laadpalen in 2020 in de MRA, een 
prognose (mra-e.nl) = 3,77 
m2/laadpaal met 2 laadpunten. 
Voor 38688 laadpunten is het 
effect dus 7,2927 ha, 10,42 
voetbalvelden.  

Windparken 
aanleggen  

45% (4,54 TWh) 

Max RES bod (1,5x RES 1.0) = 
8,715 TWh. Daarvan wordt nu al 
4,76 TWh opgewekt. De rest blijft 
over.   

Overheid kosten: 25%  

€1 miljoen (overleg NP RES). 
Voor assiteren bij 
vergunningen en 
kennisdelen.  

  

  

3500 voetbalvelden.  

Nog 350 windmolens. Ruimtelijk 
effect is beperkt als op bestaande 
landbouwgrond of op water (zo’n 
0,2 ha/windmolen). Ruimtelijk 
effect groter op andere locaties 
doordat bijvoorbeeld geen 
woningbouw mogelijk is binnen 
600 meter (36 ha) (RVEK, 2018). 
Aanname 270 windmolens (80%) 
in buitengebied (0,2 ha) en 70 
(20%) in stedelijk gebied (36 ha). 
2574  ha, 3677 voetbalvelden.   
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Zonneparken 
aanleggen  

10% (0,78 TWh)  

Max RES bod (1,5x RES 1.0) = 
1,755 TWh. Haal hiervan af max 
zon-op dak (0,76 TWh) en 50% 
van wat er nu al ligt (0,22 TWh).  

Overheid kosten: 20%  

 €0,75 miljoen voor 
ondersteuning en project 
coördinatie RES-partners 

  

  

1800 voetbalvelden  

Voor 0,87 TWh is 1580 ha zon-op-
dak nodig  (Kadaster, 2020). Bij 
zonneweiden of zon-op-water is 
dubbel ruimtegebruik mogelijk 
maar gebeurt vaak niet in de 
praktijk. Aanname bij 20% (316 
ha) geen druk op de ruimte door 
dubbel gebruik. 1264 ha over, 
1805 voetbalvelden.  

Zonnepanelen op 
bedrijfsdaken 
aanleggen  

10% (0,76 TWh) 

Max zon-op-dak potentie (0,87 
TWh; 1,5x Flevoland, 2020) 
minus 50% van wat er nu al ligt 
(0,22 TWh).   

Overheid kosten: 15% 

€0,5 miljoen voor subsidie 
‘Asbest naar Duurzaam Dak’ 
(Flevoland, 2021).   

  

0 voetbalvelden (0 ha).  

Op dak dus geen extra druk op de 
ruimte. 

Meer schone energie 
opslaan met nieuwe 
technieken 

5% (0,50 TWh) 

Realistische bijdrage in 2030 
volgens RES organisatie.  

  

Overheid kosten: 20% 

€0,75 miljoen voor kennis en 
informatie delen en 
coördinatie. 

  

  

400 voetbalvelden (200 ha). 
Batterij opslag energie voor een 
week voor gem. huishouden is 
ongeveer 0,5 m2. Ruimtelijk effect 
waterstof is installatie, 
pijpleidingen en tanks (RVEK, 
2018).   

Gebouwen 
verwarmen met 
nieuwe technieken 

5% (0,50 TWh)  

Realistische bijdrage in 2030 
volgens RES organisatie.  

  

Overheid kosten: 25% 

€1 miljoen voor kennis en 
informatie delen en 
coördinatie. 

  

200 voetbalvelden (100 ha). Er 
komen E-warmtepompen voor 
gebieden zonder 
geconcentreerde warmtevraag, 
daarvoor is verzwaring van 
elektriciteit netwerk nodig. (RVEK, 
2018). Verder hoog temperatuur 
warmtenetten i.c.m. glastuinbouw 
weinig potentie in Flevoland (RES 
1.0). Biomassa zou op kleine 
schaal zijn (Flevoland, 2021). 
Ruimtegebruik kleiner dan bij 
energie opslag want warmteinfra 
dichtbij en onder woningen 
omdat je anders teveel 
warmteverlies uit leidingen hebt.   

Onderzoeken of 
kernenergie in 
Flevoland mogelijk is 

0% (0,00 TWh) 

In 2030 kan er geen energie 
worden opgewekt met 
kernenergie.  

  

Overheid kosten: 15% 

 €0,5 voor eerste verkennende 
studies.   

0 voetbalvelden (0 ha).   

Geen ruimte voor onderzoek 
nodig.   
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2.2 Dataverzameling & demografische kenmerken 
De raadpleging is voor twee groepen uitgevoerd. Dat hebben we zo gedaan, omdat op deze manier twee kernwaarden 

van burgerparticipatie geborgd zijn:  

• Representativiteit: Participerende burgers moeten een zo goed mogelijke afspiegeling zijn van de voorkeuren 

van de bevolking. Daarom hebben we de PWE uitgevoerd met mensen, die via een betaald panel zijn 

uitgenodigd. Dit noemen we de gesloten raadpleging.  

• Inclusiviteit: Alle Flevolanders die hun voorkeuren willen doorgeven aan de overheid moeten de kans krijgen 

om aan het onderzoek deel te nemen. Daarom hebben we de PWE opengesteld voor alle bewoners die hun 

mening willen delen. Dit noemen we de open raadpleging. Deelnemers werden geworven via de kanalen van 

de RES-partners. Het merendeel van de deelnemers aan de open raadpleging kwam via Flevolandse panels.  

Tabel 2-4 laat zien hoeveel deelnemers er aan de open en gesloten raadpleging hebben deelgenomen en wat dat de 

demografische kenmerken zijn van de deelnemers. Dit laten we ook zien voor alle data (open + gesloten raadpleging). 

 

Tabel 2-4: Demografische kenmerken van de deelnemers na opschonen 

 

 

 

Percentage in 
gesloten 

raadpleging  

Percentage in 
open raadpleging 

Percentage in open 
raadpleging + 

gesloten 
raadpleging  

 
Percentage 
Flevolandse 

populatie 
(Allecijfers, 2022) 

Alle respondenten*     

Totaal 772 1625 2397 100% 

Geslacht**     

Man 40,3% (308) 60,2% (957) 53,8% (1265) 50,0% 

Vrouw 59,7% (456) 39,8% (632) 46,2% (1088) 50,0% 

Leeftijd**     

Tot 35 jaar  29,1% (222) 5,0% (80) 12,8% (302) 32,2%*** 

35 tot 65 jaar  55,0% (420) 59,7% (949) 58,2% (1369) 50,0%*** 

65 jaar of ouder 16,8% (128) 37,0% (588) 30,4% (716) 17,8%*** 

Hoogst genoten opleiding**     

Basisonderwijs, vmbo, havo 
onderbouw, vwo onderbouw, 
mbo1 

14,3% (109) 6,6% (105) 9,1% (214) 29,0% 

Havo, vwo, mbo 2-4 45,5% (348) 28,3% (450) 32,2% (758) 45,5% 
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Hbo, universiteit 40,7% (311) 64,9% (1032) 57,1% (1343) 25,5% 

* Het totaal aantal deelnemers betreft het aantal deelnemers dat de raadpleging volledig heeft ingevuld. Dit aantal is hoger dan de som van de aantallen die bij de 

verschillende achtergrondkenmerken wordt weergegeven. Dat komt omdat niet iedereen die vragen heeft ingevuld. 

** Deze getallen zijn lager dan het totaal aantal deelnemers, want deelnemers konden ook ‘zeg ik liever niet’ aangeven (en ‘ik ben geen man en geen vrouw’ bij de vraag 

over geslacht). Deze aantallen laten we niet zien in deze tabel maar de antwoorden van deze respondenten zijn wel meegenomen in de analyses. 

***  Gebaseerd op CBS (2021) data wegens gebrek aan data over deze leeftijdsgroepen op regionaal niveau.  

 

2.2.1 Representativiteit 
Beide raadplegingen (gesloten en open) hebben een steekproef opgeleverd die niet volledig representatief is voor de 

populatie in Flevoland. In de gesloten raadpleging zijn mannen en inwoners met opleidingsniveau vmbo, havo- of 

vwo-onderbouw of mbo1 ondervertegenwoordigd. In de open raadpleging zijn vrouwen, inwoners tot 35 jaar en met 

opleidingsniveau vmbo, havo- of vwo-onderbouw of mbo1 ondervertegenwoordigd.  

Door beide steekproeven samen te voegen verkrijgen we een grotere steekproef, die we hebben herwogen om de 

representativiteit van de resultaten van de PWE op de kenmerken leeftijd, geslacht en opleidingsniveau te waarborgen. 

In deze samengestelde steekproef zijn jongere inwoners (tot 35 jaar) en inwoners met opleidingsniveau vmbo, havo- 

of vwo-onderbouw of mbo1 ondervertegenwoordigd. Daarom voeren we een herweging uit om de resultaten van de 

PWE alsnog representatief voor deze kenmerken te maken. Dit houdt in dat de antwoorden van 

ondervertegenwoordigde groepen deelnemers zwaarder worden gewogen dan antwoorden van 

oververtegenwoordigde groepen (zie tabel 2-5). Wanneer we in dit rapport resultaten van alle deelnemers samen 

presenteren, dan zijn deze wegingsfactoren gehanteerd.  

 

Tabel 2-5: Gehanteerde wegingsfactoren voor de kenmerken leeftijd en opleidingsniveau in de samengestelde steekproef (open 
en gesloten). Het was niet mogelijk om de samengestelde steekproef tegelijkertijd te herwegen op alle drie de kenmerken (leeftijd, 
opleiding en geslacht). Hiervoor waren er onvoldoende respondenten in verschillende segmenten. Omdat de verschillen tussen 
mannen en vrouwen het kleinst zijn wat betreft hun voorkeuren voor de maatregelen, hebben we de steekproef herwogen op 
leeftijd en opleidingsniveau. We hebben een gevoeligheidsanalyse toegepast door ook te herwegen op opleidingsniveau en 
geslacht in plaats van op leeftijd en opleidingsniveau. De uitkomsten van deze herweging verschillen niet significant ten opzichte 
van de uitkomsten van de herweging in deze. 

Leeftijd Opleidingsniveaus Wegingsfactor 

Tot 35 jaar Basisonderwijs, vmbo, havo onderbouw, 
vwo onderbouw, mbo1 

8.10 

Tot 35 jaar Havo, vwo, mbo 2-4 2.26 

Tot 35 jaar Hbo, universiteit 1.68 

35 tot 65 jaar  Basisonderwijs, vmbo, havo onderbouw, 
vwo onderbouw, mbo1 

2.49 

35 tot 65 jaar  Havo, vwo, mbo 2-4 0.94 
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35 tot 65 jaar  Hbo, universiteit 0.55 

65 jaar of ouder Basisonderwijs, vmbo, havo onderbouw, 
vwo onderbouw, mbo1 

2.66 

65 jaar of ouder Havo, vwo, mbo 2-4 0.73 

65 jaar of ouder Hbo, universiteit 0.30 

 

2.2.2 Overige kenmerken van de open en gesloten raadpleging 
Aan het einde van de raadpleging vroegen we de deelnemers naar een aantal demografische kenmerken. Deze 

antwoorden gebruiken we om groepen te onderscheiden in de analyse (sectie 3.3). Hieronder rapporteren we de 

antwoorden die deelnemers gaven op deze stellingen (tabel 2-6 t/m 2-11). 

Tabel 2-6 laat de financiële situatie van de deelnemers zien. Het grootste gedeelte van de deelnemers geeft aan iedere 

maand genoeg of meer dan genoeg geld te hebben. Dit geldt voor zowel de gesloten raadpleging (72,1%) als voor de 

open raadpleging (82,5%). Verder geeft in de gesloten raadpleging 20,0% van de deelnemers aan iedere maand te 

weinig geld te hebben, terwijl dit 8,7% is in de open raadpleging.  

Tabel 2-6: Financiële situatie 

Welke zin past het beste bij je?             Gesloten Open 
Ik heb iedere maand genoeg geld  62,2% (473) 64,9% (1052) 
Ik heb iedere maand meer dan genoeg geld      9,9% (75) 17,6% (286) 
Ik heb iedere maand te weinig geld             20,0% (152) 8,7% (141) 
Zeg ik liever niet  6,0% (46) 7,2% (122) 
Ik weet het niet 2,0% (15) 1,2% (20) 

 

Tabel 2-7 laat zien hoeveel deelnemers er in een koop- of huurwoning wonen. Het merendeel van de deelnemers 

woont in een koopwoning in zowel de gesloten raadpleging (65,0%) als in de open raadpleging (85,7%). Deze groep is 

oververtegenwoordigd in de open raadpleging vergeleken met de populatie.  Van alle inwoners van de provincie 

Flevoland woont 65,0% in een koopwoning (Allecijfers, 2022). 

Tabel 2-7: Type woning 

Woont je in een koopwoning of in een huurwoning?             Gesloten Open 
Ik woon bij iemand in huis  6,4% (49) 1,2% (20) 
Ik woon in een huurwoning      26,0% (198) 11,0% (178) 
Ik woon in een koopwoning             65,0% (495) 85,7% (1389) 
Zeg ik liever niet  2,5% (19) 2,1% (34) 
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We hebben de deelnemers ook gevraagd hoe hun woonomgeving eruitziet. Om deze vraag te beantwoorden mochten 

de deelnemers meerdere antwoorden kiezen. Het grootste gedeelte van de deelnemers van zowel de gesloten (49,7%) 

als de open raadpleging (61,9%) woont aan een rustige weg (tabel 2-8). Het grootste verschil tussen de gesloten en 

open raadpleging is te vinden in het antwoord dat het stil is in de buurt. In de gesloten raadpleging heeft 29,7% van de 

deelnemers dit antwoord gegeven, terwijl dit 39,8% is in de open raadpleging. 

Tabel 2-8: Woonomgeving 

Hoe woon je? (meerdere opties mogelijk)              Gesloten Open 

Ik woon aan een rustige weg  49,7% (378) 61,9% (1003) 

Ik woon aan een drukke weg, of dichtbij een drukke weg 19,4% (148) 14,4% (233)  
Ik woon aan water             10,9% (83) 15,1% (245) 

Mijn omgeving is groen of landelijk  27,7% (211) 35,8% (580)  
In mijn buurt is veel geluid 15,0% (114)  13,4% (218) 
In mijn buurt is het stil 29,7% (226) 39,8% (645) 

Ik heb vrij uitzicht 13,3% (101) 23,3% (378) 

Dat zeg ik liever niet 3,3% (25) 2,9% (47) 

 

Tabel 2-9 laat zien in welke regio de respondenten wonen. In de gesloten en open raadplegingen wonen de meeste 

respondenten in Almere en de minste respondenten in Urk. Het valt op dat er in de open raadpleging relatief weinig 

deelnemers uit Dronten komen (1,4% vergeleken met 12,7% in de gesloten raadpleging) en relatief veel deelnemers 

uit Lelystad (36,8% vergeleken met 21,6% in de gesloten raadpleging) en Zeewolde (16,1% vergeleken met 6,2% in de 

gesloten raadpleging). 

Tabel 2-9: Woonregio 

In welke regio woon je?  Gesloten Open 
Almere  41,1% (313) 33,0% (535) 
Dronten 12,7% (97) 1,4% (22) 
Lelystad 21,6% (164) 36,8% (597) 
Noordoostpolder 10,8% (82) 11,5% (187) 
Urk 3,7% (28) 0,1% (2) 
Zeewolde 6,2% (47) 16,1% (261) 
Zeg ik liever niet 3,9% (30) 1,0% (17) 

 

We hebben de deelnemers ook gevraagd wat zij vooral doen in hun dagelijks leven. In tabel 2-10 staan uitkomsten van 

deze vraag. Het grootste gedeelte van deelnemers van de gesloten raadpleging werkt fulltime in loondienst (30,1%). 

Het grootste gedeelte van de respondenten van de open raadpleging is VUT/gepensioneerd (33,7%).  
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Tabel 2-10: Dagelijks leven 

Wat doe je vooral in het dagelijks leven?  Gesloten Open 
Combinatie studie en parttime baan 1,7% (13) 0,4% (7) 
HBO/WO student 3,0% (23) 0,2% (4) 
Huisvrouw of huisman 7,0% (53) 2,7% (43) 
Ik werk fulltime in loondienst (≥35 uur) 30,1% (229) 29,5% (478) 
Ik werk parttime in loondienst (< 35 uur) 24,7% (188) 15,0% (243) 
MBO student 1,8% (14) 0,06% (1) 
Middelbare scholier 0,8% (6) 0,6% (9) 
Ondernemer (ZZP) 3,9% (30) 7,9% (128) 
Ondernemer (met personeel in dienst) 1,4% (11) 2,2% (36) 
VUT/gepensioneerd 15,5% (118) 33,7% (546) 
Vrijwilliger 3,0% (23) 2,9% (47) 
Werkzoekend 2,0% (15) 1,2% (19) 
Zeg ik liever niet  5,0% (38) 3,7% (60) 

 

Tabel 2-11 laat de woonsituatie van de  deelnemers zien. De meeste deelnemers wonen in een 

tweepersoonshuishouden zonder (thuiswonende) kinderen. Dit geldt voor zowel de gesloten (32,5%) als de open 

raadpleging (49,4%).  

Tabel 2-11: Woonsituatie 

Met wie woon je in een huis?  Gesloten Open 
Eénoudergezin, jongste thuiswonende kind 12 jaar of ouder 5,9% (45) 3,2% (52) 
Eénoudergezin, jongste thuiswonende kind onder de 12 jaar 4,2% (32) 1,2% (19) 
Gezin, jongste thuiswonende kind 12 jaar of ouder 16,3% (124) 16,7% (270) 
Gezin, jongste thuiswonende kind onder de 12 jaar 17,6% (134) 10,7% (174) 
Groepswonen (bijv. studentenwoning) 1,2% (9) 0,06% (1) 
Ik woon alleen 19,2% (146) 15,9% (258) 
Tweepersoonshuishouden zonder (thuiswonende) kinderen 32,5% (247) 49,4% (801) 
Zeg ik liever niet  3,2% (24) 2,8% (46) 
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3. Hoofdresultaten  
In dit hoofdstuk presenteren we de belangrijkste resultaten van de raadpleging met betrekking tot het klimaatbeleid 

van de RES regio Flevoland. Eerst presenteren we de meningen van de deelnemers over klimaatbeleid (sectie 3.1). 

Hierna volgen de keuzes die de deelnemers maakten in de PWE-keuzetaak, waarin deelnemers de overheden in 

Flevoland adviseren over de maatregelen die genomen kunnen worden om klimaatverandering tegen te gaan (sectie 

3.2). In deze sectie onderscheiden we tevens verschillende groepen deelnemers die overeenkomen of juist verschillen 

in het advies dat ze aan de RES-partners geven. Als laatste presenteren we de antwoorden die de deelnemers gaven 

op de vraag wie er verantwoordelijk zou moeten zijn voor het uitvoeren van de klimaatmaatregelen die werden 

voorgelegd in de PWE-keuzetaak (sectie 3.3).  

In hoofdstuk 4 en 5 analyseren we de geschreven antwoorden van de deelnemers bij de drie onderdelen die we 

presenteren in de hoofdresultaten (3.1 t/m 3.3). Dat doen we om inzichten te geven in de voorkeuren, waarden en 

zorgen van de deelnemers over klimaatbeleid in Flevoland.  

 

3.1 Mening over klimaatbeleid  
Voordat deelnemers begonnen aan de PWE-keuzetaak vroegen we hen om drie algemene stellingen over 

klimaatbeleid te beantwoorden (zie figuur 3-1). In de open raadpleging twijfelt 24% van de deelnemers aan de ernst 

van het klimaatprobleem en in de gesloten raadpleging twijfelt 35%. Het percentage deelnemers dat twijfelt aan de 

ernst van klimaatverandering ligt iets hoger dan in Gelderland waar op ongeveer hetzelfde moment een soortgelijke 

raadpleging werd gehouden (in Gelderland twijfelde 25% van de gesloten raadpleging en 21% van de open 

raadpleging). In beide steekproeven maakt de meerderheid van de deelnemers zich zorgen om klimaatverandering 

(65% in de open raadpleging en 60% in de gesloten raadpleging). Dit percentage is iets lager dan in Gelderland waar 

70% van de deelnemers aan de open raadpleging zich zorgen maakte over klimaatverandering en 65% van de gesloten 

raadpleging. Tevens vindt de meerderheid van de deelnemers dat Flevoland in 2030 zoveel mogelijk moet stoppen 

met fossiele energiebronnen (zoals kolen, olie en gas). In de open raadpleging is 60% hier voorstanders van en in de 

gesloten raadpleging is 67% hier voorstander van.  

  



 

 32 

 Figuur 3-1: Meningen over klimaatbeleid 

 
 

3.2 Op welke maatregelen moeten de overheden in Flevoland inzetten?   
Na de algemene stellingen over klimaatbeleid kregen deelnemers de PWE-keuzetaak (figuur 2-1) te zien. Hier konden 

de deelnemers een advies geven over hoeveel de overheden in Flevoland moeten inzetten op maatregelen voor de 

energietransitie. Concreet vroegen we deelnemers aan de raadpleging om voor 9 maatregelen aan te geven in welke 

mate de RES-partners ermee aan de slag moet gaan en met welke juist niet. Wanneer ze vonden dat de RES-partners 

extra moet inzetten op een maatregel, dan konden ze het schuifje een beetje naar rechts zetten. Wanneer ze vonden 

dat de RES-partners heel veel moet inzetten op een maatregel, dan konden ze het schuifje helemaal naar rechts zetten.  

 

Gemiddeld advies  

Figuur 3-2 laat het gemiddelde advies van alle deelnemers aan de raadpleging zien. Met dit advies wordt 115% van de 

energie in Flevoland duurzaam opgewekt, zonder dat de druk op de ruimte al te veel toeneemt (1630 voetbalvelden).1 

Het valt op dat er veel wordt ingezet op maatregelen met weinig ruimtegebruik, zoals ‘meer zonnepanelen op daken 

van bedrijven’ (gemiddeld 68% inzet) ‘meer schone energie opslaan met nieuwe technieken’ (56%), en zorgen dat 

bedrijven en huishoudens minder energie gebruiken (beide 56%). Op de maatregelen met het meeste ruimtegebruik 

(meer zonneparken en windparken) wordt gemiddeld het minste ingezet (respectievelijk 27% en 23%).  

 
1 Wanneer deelnemers meer dan 2% van de beschikbare landbouwgrond gebruikten door hun keuzes (vanaf 2.600 voetbalvelden) kregen ze de 
volgende melding te zien: “Je gekozen maatregelen nemen veel ruimte in beslag. Dit levert beperkingen op voor ander ruimtegebruik zoals natuur, 
landbouw en woningbouw.” 
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Figuur 3-2: Gemiddelde keuzes van de deelnemers in de PWE-keuzetaak (samengestelde steekproef).  
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Advies van deelnemers aan de open en gesloten raadpleging 

Figuur 3-3 laat zien hoe de keuzes verdeeld zijn in de gesloten en de open raadpleging. Het is direct te zien dat er een 

sterke overeenkomst is tussen de manier waarop deelnemers uit de gesloten raadpleging en de open raadpleging 

adviseren over de maatregelen. In beide gevallen vinden deelnemers dat de RES-partners zeer sterk moet inzetten op 

de maatregelen ‘meer zonnepanelen op daken van bedrijven’. In de gesloten raadpleging zet 29% van de deelnemers 

maximaal in op deze maatregel en in de open raadpleging zet 44% hier maximaal op in. Minder dan 10% vindt dat de 

overheden van Flevoland helemaal niet op deze optie moet inzetten.  

Hierna worden de maatregelen die gericht zijn op zuiniger omgaan met energie het meeste gekozen. Dat zijn de 

energiebesparende maatregelen voor bedrijven en woningen en de maatregel om energie op slaan met nieuwe 

technieken (zoals batterijen en waterstof). Slechts 25-30% van de deelnemers adviseert de overheden in Flevoland om 

niet (0%) of nauwelijks (25%) in te zetten op deze maatregelen.  

De overige maatregelen zijn duidelijk minder populair bij de deelnemers. Op deze maatregelen wordt nooit door meer 

dan 30% van de deelnemers veel (75%) of heel veel (100%) ingezet.  

Warmtenetten aanleggen en het fossiel brandstofgebruik in het verkeer verminderen moeten de overheden in 

Flevoland volgens ongeveer 25% van de deelnemers veel (75%) of heel veel (100%) doen. Maar tegelijkertijd is er ook 

een groep van ongeveer 25% van de deelnemers die adviseert om helemaal niks te doen met deze maatregelen. Over 

kernenergie zijn de meningen ook verdeeld, maar een grotere groep is hier sterk tegen. Ongeveer de helft van de 

deelnemers (47% gesloten, 51% open) adviseert de overheid om helemaal niet in te zetten op onderzoek naar de 

mogelijkheid om kernenergie op te wekken in Flevoland. Er is echter ook een omvangrijke groep deelnemers die 

adviseert om tenminste gematigd (50%) in te zetten op onderzoek naar kernenergie (53% gesloten, 49% open). 

Voor zonneparken en windparken is er weinig steun om veel meer (75%) of heel veel meer (100%) te doen. Bij 

zonneparken ligt dit percentage onder de 20% en bij windparken zelfs onder de 10%. De deelnemers aan beide 

raadplegingen willen duidelijk niet dat de overheid nog (heel) veel meer op windparken en zonneparken inzet. Een 

groot deel van de deelnemers adviseert wel om een beetje (25%) of gematigd (50%) extra in te zetten op zonneparken 

(59% gesloten, 43% open) en windparken (57% gesloten, 47% open).  

Er zijn wel verschillen tussen de keuzes van de deelnemers aan de open en gesloten raadpleging. Het valt op dat 

deelnemers aan de open raadpleging meer inzetten op de meeste maatregelen dan deelnemers aan de gesloten 

raadpleging. Alleen bij de maatregelen ‘zonneparken aanleggen’ en ‘windparken aanleggen’ is dit niet het geval. Hier 

zetten de deelnemers aan de gesloten raadpleging juist meer op in dan deelnemers aan de open raadpleging.  

 

Advies van deelnemers uit de stad en het platteland 

We hebben ook gekeken in hoeverre de keuzes van deelnemers uit de stad (Almere en Lelystad) en het platteland 

(overige regio’s, zie tabel 2-9) van elkaar verschillen (zie figuur 3-3b). Voor vier keuze-opties verschillen de keuzes van 

beide groepen significant ten opzichte van elkaar (Chi2-toets, 5% significantie niveau): (i) zorgen dat voertuigen minder 

benzine en diesel gebruiken, (ii) meer energie opslaan met nieuwe technieken, zorgen dat (iii) woningen en (iv) 

bedrijven) minder energie verbruiken.  
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Figuur 3-3: Keuzes van de deelnemers in de PWE-keuzetaak. Deelnemers konden aangeven dat de overheden in Flevoland niks 
moeten doen met een maatregel (0%) of zoveel mogelijk (100%). Daartussen waren drie opties (25%, 50%, 75%).  
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Figuur 3-3b: Keuzes van de deelnemers uit de stad (Almere en Lelystad) en het platteland (overige regio’s, zie tabel 2-9) in de 
PWE-keuzetaak. Deelnemers konden aangeven dat de overheden in Flevoland niks moeten doen met een maatregel (0%) of 
zoveel mogelijk (100%). Daartussen waren drie opties (25%, 50%, 75%).  
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Welke groepen kunnen we onderscheiden?   

Met de statistische techniek Latente Klasse Clusteranalyse (LKCA) onderzoeken we welke groepen we kunnen 

onderscheiden in de antwoorden van de deelnemers. Deze methode verdeelt deelnemers in groepen waarbinnen 

deelnemers grotendeels dezelfde antwoorden geven in de PWE-keuzetaak. Op basis van de data zijn er vier groepen 

te onderscheiden die ten opzichte van elkaar duidelijk verschillende adviezen geven over het klimaatbeleid van de 

samenwerkende overheden Tabel 3-2. Met de LKCA-methode kunnen ook kenmerken van deze groepen worden 

onderscheiden. Niet alle kenmerken die we hebben opgenomen in de LKCA zijn significant. De kenmerken die niet 

significant zijn hebben geen invloed op het verschil in de puntenverdeling tussen de vier groepen. De kenmerken die 

wel significant zijn zeggen iets over de deelnemers die tot de vier groepen behoren (dit lichten we hieronder per groep 

verder toe). 

Tabel 3-2 laat zien dat groep 1 (44% van de deelnemers) en groep 2 (34% van de deelnemers) de hoogste duurzame 

energie ambitie (respectievelijk 129% en 127%). Groep 3 (15% van de deelnemers) heeft een duurzame energie ambitie 

van 89% en groep 4 (7% van de deelnemers) vindt dat de RES-partners helemaal geen extra maatregelen hoeven te 

nemen (de uitgangspositie van de PWE was dat er op dit moment al 44% van het energieverbruik duurzaam wordt 

opgewekt).  

Overeenkomstig met het beeld van de gemiddelde keuzes in de raadpleging (figuur 3-2a) adviseren deze groepen 

allemaal om relatief weinig in te zetten op maatregelen die gericht zijn op meer grootschalige duurzame energie 

opwek. Maar er zijn ook interessante verschillen tussen de groepen te herkennen. 

Groep 1 (44%) vindt alle maatregelen belangrijk om de energie-ambitie te halen. Deze groep zet van alle groepen 

gemiddeld het meeste in op meer zonneparken (44%) en windparken (37%). Verder zetten de deelnemers uit deze 

groep gemiddeld nooit heel veel (75% of meer) in op een maatregel. Vergeleken met groep 2 en 3 zijn deelnemers uit 

groep 1 vaker jonger dan 35 jaar (25% vergeleken met 13% en 8%) en wonen deelnemers uit groep vaker in een 

huurwoning (22% vergeleken met 10% in groep 2 en 3).  

Groep 2 (34%) adviseert de overheden in Flevoland vooral om in te zetten op energiebesparing. Behalve energie 

besparen bij bedrijven (77%) en woningen (76%) zet deze groep het meeste in op de maatregel ‘zorgen dat auto’s en 

andere voertuigen minder benzine en diesel gebruiken’ (59%). Ook zon-op-dak is een zeer populaire maatregel onder 

deelnemers uit deze groep (gemiddeld 84% inzet). Deelnemers uit deze groep maken zich het meeste zorgen om 

klimaatverandering (80%), zijn relatief vaak hbo- of wo-opgeleid (62%) en wonen meestal in een koopwoning (84%).  

Groep 3 (15%) onderscheidt zich van de andere groepen door verreweg het meeste in te zetten op ‘onderzoeken of 

kernenergie in Flevoland mogelijk is’ (70%). Ten opzichte van groep 1 en 2 zet deze groep bovendien weinig in op de 

maatregel ‘Zorgen dat auto's en andere voertuigen minder benzine en diesel gebruiken’ (21% vergeleken met 41% en 

59%). Ook zet groep 3 gemiddeld bijna niet in op meer duurzame energie-opwek met zonneparken (9%) en 

windparken (5%). Deelnemers uit deze groep maken zich minder vaak zorgen om klimaatverandering (18%), zijn vaker 

man (70%) en minder vaak jonger dan 35 jaar (8%) dan deelnemers uit de andere groepen. Verder valt op dat 19% van 

de deelnemers uit deze groep vindt dat de RES-regio Flevoland in 2030 zoveel mogelijk moet stoppen met fossiele 

energiebronnen.  
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Groep 4 (7%) zet zeer weinig in op alle maatregelen. Deze groep adviseert de overheden in Flevoland om een laag 

ambitieniveau (percentage energieverbruik in de gemeenten duurzaam opgewekt) na te streven en weinig 

overheidsbudget aan deze doelstelling uit te geven. Tegelijkertijd maakt 43% van dit cluster zich wel zorgen om 

klimaatverandering en vindt 36% dat de RES-regio Flevoland in 2030 zoveel mogelijk moet stoppen met fossiele 

energiebronnen. Het opleidingsniveau van deelnemers uit dit cluster is vaker basisonderwijs, vmbo, havo of vwo-

onderbouw of mbo (28%) en leden uit Groep 4 zijn relatief vaak huurders.  

 

Tabel 3-2: Resultaten van de clusteranalyse van de 9 klimaatmaatregelen voor samengestelde steekproef. Rood = tot 25%; Oranje 
= 25 tot 50 % inzet; Lichtgroen = 50 tot 75%; Donkergroen = 75% inzet of meer. 

 Groep 1 (44%) Groep 2 (34%) Groep 3 (15%) Groep 4 (7%) 

Meer zonnepanelen op daken van bedrijven 65% 84% 68% 9% 

Zorgen dat bedrijven minder energie 
verbruiken 51% 77% 47% 4% 

Zorgen dat woningen minder energie 
verbruiken 52% 76% 45% 5% 

Meer schone energie opslaan met nieuwe 
technieken 57% 62% 62% 6% 

Gebouwen aansluiten op duurzame 
warmtenetten 48% 48% 34% 3% 

Zorgen dat auto's en andere voertuigen 
minder benzine en diesel gebruiken 41% 59% 21% 4% 

Onderzoeken of kernenergie in Flevoland 
mogelijk is 35% 20% 70% 12% 

Meer zonneparken bouwen 44% 17% 9% 4% 

Meer windparken aanleggen 37% 17% 5% 3% 

 
Kenmerken van de clusters 

 Cluster 1 (44%) Cluster 2 (34%) Cluster 3 (15%) Cluster 4 (7%) 

Percentage energieverbruik Flevoland 
duurzaam opgewekt* 

129%  127%  89% 44%**  

Percentage budget van de overheid uitgegeven 
(maximaal 100%)* 

 90%  91%  66%  0% 

Gebruik van de ruimte (in voetbalvelden)*  2955  1630  253  0 

Ik ben een man 55% 45% 70% 50% 

Jonger dan 35 jaar 25% 13% 8% 27% 
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35 tot 65 jaar 46% 55% 59% 45% 

65 jaar of ouder 28% 32% 33% 27% 

Basisonderwijs, vmbo, havo onderbouw, vwo 
onderbouw, mbo1 

19% 11% 13% 28% 

Havo, vwo, mbo 2-4 40% 25% 37% 35% 

Hbo, universiteit 41% 62% 48% 34% 

Stad (Lelystad & Almere) 47% 45% 42% 57% 

Platteland (Overige regio’s) 53% 55% 58% 43% 

Ik woon in een huurwoning 22% 10% 10% 26% 

Ik woon in een koopwoning 67% 84% 83% 55% 

Ik twijfel over hoe erg klimaatverandering is 27% 10% 58% 48% 

Ik maak me zorgen om klimaatverandering 63% 80% 18% 43% 

Flevoland moet in 2030 zoveel mogelijk stoppen 
met energiebronnen die zorgen voor meer 
broeikasgassen in de lucht 

63% 84% 19% 36% 

* De effecten die deelnemers in de PWE zagen zijn berekend op basis van de positie van het schuifje in de PWE keuzetaak (zie figuur 2-1).  
Deze posities waren: 0%, 25%, 50%, 75% en 100%. Voor de berekening van de effecten hebben we de inzet op de maatregelen afgerond  
naar de dichtstbijzijnde positie.  

**In de uitgangspositie van de PWE zagen deelnemers dat 44% van de energie in de provincie op dit moment duurzaam wordt opgewekt.  

 

3.3 Wie is er verantwoordelijk voor het uitvoeren van de klimaatmaatregelen?  
Na het geven van advies over op welke klimaatmaatregelen de RES-regio Flevoland moet inzetten kregen de 

deelnemers hierover een vervolgvraag. Deze kregen deelnemers voor alle maatregelen waar ze 50% of meer op hadden 

ingezet, behalve voor de maatregelen over warmtenetten, hiervoor kregen alle deelnemers de vervolgvraag. De 

vervolgvraag luidde als volgt: ‘Wat moet de overheid volgens jou het meeste en het minste doen om te zorgen dat … 

[verwijzing naar de maatregel]?’ De deelnemers kregen steeds 5 antwoord-opties te zien, die ze moesten rangschikken 

van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’. De totale score van deze rangschikking presenteren we in figuren 3-4a (gesloten 

raadpleging) en 3-4b (open raadpleging). Bij de analyse van de geschreven antwoorden van de deelnemers over de 

rolverdeling rondom de uitvoering van de klimaatmaatregelen presenteren we de rangschikking per maatregel in meer 

detail (zie hoofdstuk 5). 
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Figuur 3-4a: Resultaten van de rangschikking stelling over de rol van de RES-partners bij het uitvoeren van de 
klimaatmaatregelen. Aan de rangschikking zijn punten toegekend (5 voor de optie ‘meeste doen’ t/m 1 voor de optie ‘minste 
doen’). Deze scores zijn opgeteld en genormaliseerd. Boven = Gesloten raadpleging. Onder = Open raadpleging. 
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Een opvallend resultaat uit figuur 3-4 is dat ‘helpen door advies en informatie te delen’ voor alle maatregelen veel 

hoger scoort in de gesloten raadpleging dan in de open raadpleging. Het merendeel van de deelnemers aan de open 

raadpleging is geworven via panels in Flevoland. Dit zou kunnen verklaren dat deze deelnemers meer op de hoogte 

zijn van het energiebeleid van de overheden in Flevoland en dus minder behoefte hebben aan informatie en advies. 

Deelnemers die geworven zijn via een betaald panel (gesloten raadpleging) zijn waarschijnlijk minder goed op de 

hoogte van energiebeleid in Flevoland, wat zou kunnen verklaren dat ze meer behoefte hebben aan informatie en 

advies. Verder valt op dat deelnemers aan de open raadpleging een actievere rol voor overheden en burger 

coöperaties in Flevoland zien in de energietransitie. Zij adviseren de overheden vaker om de leiding te nemen in het 

uitvoeren van klimaatmaatregelen. In hoofdstuk 5 gaan we dieper in op hoe de rolverdeling bij verschillende 

maatregelen wordt gerangschikt.  
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4. Welke argumenten geven 
deelnemers voor hun keuzes?  
In dit hoofdstuk presenteren we de motivaties die de deelnemers gaven voor hun keuzes in de raadpleging. De 

motivaties bij de rangschikking stelling over de rolverdeling rondom de uitvoering van de klimaatmaatregelen uit de 

PWE volgen in hoofdstuk 5.  

 

4.1 Meningen over energiebeleid 
Bij aanvang van de raadpleging zijn de deelnemers gevraagd naar hun mening rondom de ernst van de 

klimaatverandering, of ze zich zorgen maken om klimaatverandering en of Flevoland in 2030 zoveel mogelijk moet 

stoppen met fossiele energiebronnen, zoals olie, kolen en aardgas. In hoofdstuk 3.1 en figuur 3-1 zijn de resultaten van 

de deelnemers weergegeven. Deelnemers konden hun mening ook toelichten. Hieronder presentenen we de 

belangrijke inzichten uit de kwalitatieve analyse van de geschreven motivaties.  

 

Redenen voor ondersteunen RES-beleid  
Deelnemers die aangeven het RES-beleid te ondersteunen vinden vooral dat er snel actie nodig is om 

klimaatverandering tegen te gaan en dat Flevoland hierin verantwoordelijkheid moeten nemen.  

 

Urgent probleem, snel actie nodig  

We moeten niet wachten maar handelen, omdat er snel actie nodig. Dit lezen we onder deelnemers die voorstander 

zijn van klimaatmaatregelen. 

“Flevoland moet 2023 al stoppen met energiebronnen (met name broeikasgassen in de lucht door de 

luchtvaart).” 

“Die eerste vraag is verbijsterend. De wetenschap is glashelder en zeer alarmerend. Er moet keihard en radicaal 

leiding gegeven worden om onze planeet en provincie op termijn nog enigszins leefbaar te houden. Hoe langer 

we maatregelen uitstellen hoe erger het wordt. Los van klimaatverandering weten we best dat we moeten door 

ontwikkelen naar schone en milieuvriendelijke manier van energieopwekking en gebruik. Dit moet altijd een 

prioriteit zijn aangezien wij ook verantwoordelijk zijn voor de kwaliteit van onze leefomgeving en alles daarin.” 

“Hoe sneller we mitigeren hoe minder we hoeven te adapteren aan klimaatverandering. We moeten proberen 

met elkaar om binnen de 1.5 graad opwarming  te blijven.  Consequenties zijn anders amper te overzien. Zorg 
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ervoor dat we stoppen met fossiele brandstoffen. Voor ons en voor de toekomstige generaties. Laten we niet 

afwentelen op de toekomst.” 

 

Verantwoordelijkheid nemen 

De verantwoordelijkheid voor het halen van de doelen is een gezamenlijke verantwoordelijkheid, waarin de overheid 

een zorgplicht voor alle burgers heeft. Deze redenen lezen we ook onder de voorstanders van de maatregelen. 

“Ook al halen wij onze doelen misschien niet voor 2030, maar we moeten ons best doen.” 

“Het is een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Maak lange termijn plannen. De datum is niet heilig resultaat 

wel.” 

“De overheid heeft een zorgplicht naar alle burgers als het gaat om het behalen van de klimaatdoelen.”  

“Het lijkt mij belangrijk om als het enigszins mogelijk is zo snel mogelijk de klimaatdoelen te halen.” 

 

Zorgen over RES-beleid  
Specifieke zorgen over klimaatmaatregelen bespreken we in sectie 4.2. Maar er zijn ook algemene zorgen over 

klimaatbeleid en de energietransitie. Deze zorgen gaan vooral over het zorgvuldig uitvoeren van beleid en de 

betaalbaarheid en/of haalbaarheid van klimaatmaatregelen.  

 

Weloverwogen keuzes maken 

We moeten weloverwogen keuzes maken die niet ten kosten van alles zomaar mogen gaan. Deze redenen lezen we 

onder deelnemers die zorgen uiten over klimaatbeleid. 

“Met gezond verstand de energietransitie doen.  Niet als kip zonder kop zoveel windmolens plaatsen dat we de 

stroom niet kwijtkunnen. Een goede energiemix (inclusief kernenergie) maken waarmee Nederland 

zelfvoorzienend wordt.” 

“Wel op een verantwoorde manier voor de samenleving.” 

“Stoppen mag niet ten koste gaan van economie en werkgelegenheid.” 

 

Betaalbaarheid/haalbaarheid 

Hoe gaan we het betaalbaar en haalbaar maken voor iedereen? Deze zorg lezen we ook terug onder deelnemers die 

zorgen uiten over het RES-beleid. 

“Het is investeren, mensen met lage inkomsten kunnen dit niet. Hierop moet wat verzonnen worden.” 

“Zolang er nog niks anders is voor mensen die niet superrijk rijk zijn kan er niet overgestapt worden naar iets 

anders. Ik moet helemaal in mijn eentje mijn huis van het gas krijgen en dat lukt gewoon niet. De enige oplossing 

die voor iedereen gaat werken is overgaan op "waterstof CV ketels" de infra ligt er al, maar er gaat nu het 
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verkeerde gas doorheen en de ketels in de huizen kunnen het niet aan. Dit moet de overheid gaan oplossen, 

want als je niet miljonair bent kan je dat gewoon niet betalen in je eentje.” 

“2030 is veel te ambitieus, het is geen realistische doelstelling. De middelen ontbreken om deze doelstelling zo 

snel te halen: gebrek aan mankracht voor het technische deel, gebrek aan geld bij huishoudens (we zitten 

middenin een energiecrisis), gebrek aan grondstoffen.” 

“Ben bang dat de kosten te hoog worden voor de burgers.” 

“Zonder fossiele brandstoffen leven binnen 8 jaar lukt niet. Moet geen harde eis zijn. Afbouwen van deze 

brandstoffen uiteraard wel.” 

 

Redenen voor afwijzen RES-beleid 
Er zijn ook deelnemers die aangeven het klimaatprobleem en/of klimaatbeleid van de RES-partners helemaal niet te 

onderschrijven. Deze deelnemers stellen dat klimaatverandering niet bestaat, niet door de mens wordt veroorzaakt, 

of niet door op de lossen is door het gebruik van fossiele brandstoffen te verminderen. 

“De aarde is al 4,5 miljard jaar oud. In die periode van evolutie is het klimaat talloze keren veranderd. Ijstijden 

warme tijden etc. Door de evolutie zijn de fossiele brandstoffen ontstaan. Met behulp van water, CO2, Zuurstof, 

en planten die miljoenen jaren lang op elkaar gestapeld zijn. Wij gebruiken die fossiele brandstoffen nu, 

misschien wel in een wat hoger tempo, maar het hoort gewoon bij de aarde en het vervolg van de toekomst 

evolutie.” 

“Ik ben er van overtuigd dat klimaatverandering grote gevolgen heeft voor de wereld en specifiek voor ons 

dichtbevolkte land. Ook ben ik ervan overtuigd dat CO2  met zijn 0,04 % in de atmosfeer weinig invloed heeft op 

klimaatverandering. Wel andere factoren, zoals de zon de stand van de aardas, de magnetische velden, de 

zwaartekrachvelden enz.” 

“Hebzucht, gierigheid en egoïsme zijn hier de schuldige , de grootste ziekte en verslaving geldzucht is hier de 

grootste oorzaak van aangedreven door een grote groep narcisten ( deze horen niet in belangrijke functies 

maar achter slot en grendel net zoals alle andere psychopaten ) we hebben dit tuig aan de top van de 

overheden , bedrijf/banken en wetenschap ziekelijke gedrochten die hun verantwoordelijkheid niet kunnen en 

alleen maar handelen uit geld en veel macht. Verder doen we helemaal niets aan het grootste probleem wat 

op ons staat te wachten wat nog erger is dan CO2 en SO2 namelijk overbevolking , op een stuk grond als 

Nederland horen maar 500.000 tot een miljoen mensen te wonen en geen 17 miljoen.” 

“Het klimaat is van alle tijden. En als je er zorgen om maakt moet je het bij de bron aanpakken. Dat is de 

overbevolking wereldwijd tegengaan, in sommige werelddelen groeit de bevolking sterk, de Aarde wordt niet 

groter.” 

 

4.2 Argumenten keuzemaatregelen  
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In de PWE-keuzetaak konden de deelnemers aan de raadpleging de RES-partners adviseren over de mate waarin er 

moet worden ingezet op verschillende maatregelen, die gericht zijn op het tegengaan van klimaatverandering. Per 

maatregel hebben we de antwoorden van 500 deelnemers geanalyseerd. Daarna begon er verzadiging op te treden en 

zagen we vooral dezelfde type argumenten terugkomen. Daarom hebben we extra gefocust op de analyse van de 

geschreven antwoorden bij de vraag over de verantwoordelijkheid van de RES-partners bij de uitvoering van de 

klimaatmaatregelen (zie hoofdstuk 5). 

Op de volgende bladzijdes zullen we per maatregel eerst de belangrijkste argumenten voor de maatregel aan bod 

laten komen. Daarna volgende genoemde zorgen en voorwaarden en de argumenten tegen een maatregel.  

 

4.2.1 Meer zon op bedrijfsdaken 
In de geschreven argumenten als toelichting op de keuzemaatregel “meer zon op bedrijfsdaken” lezen we vooral veel 

argumenten voor de maatregel. Er worden geen tegenargumenten benoemd. De deelnemers geven een flink aantal 

zorgen en voorwaarden aan, om deze maatregel uit te voeren. 

 

Argumenten voor meer zon op bedrijfsdaken 
Het dominante perspectief bij zon-op-dak is dat het behalve duurzame energie ook winst voor bedrijven oplevert, 

zonder dat er grote nadelen aan zijn verbonden.  

 

Win-win / Niets te verliezen 

Deelnemers beargumenteren dat er meerdere voordelen aan deze maatregel zijn. Zo is er geen vervoer van elektriciteit 

benodigd. Ook kunnen de bedrijven overdag gelijk gebruik maken van de stroom en blijft de natuur bespaard, omdat 

het grote onbenutte oppervlak wel wordt ingezet. 

“Waarom niet? Nu gaan we in de natuur deze lelijke panelen zetten, de opgewekte stroom moet naar de 

bedrijfspanden die overdag deze stroom moeten gebruiken. Meteen op de daken vam deze bedrijven zetten! 

Scheelt vervoer van electra, beter voor milieu en optisch mooier.” 

“Er is een gigantisch onbenut oppervlak waarop een enorme hoeveelheid panelen geïnstalleerd kunnen 

worden. Dit is veel beter dan land hiervoor te gebruiken.” 

 

Kost geen extra ruimte (geen negatieve effecten) 

Deelnemers geven als argument voor deze maatregel aan, dat het geen extra ruimte kost. Ook lezen we terug dat de 

natuur bespaard wordt en het geen extra negatieve effecten met zich meebrengt.   

“Meer zonneparken gaat ten kosten van de flora, fauna en bruikbare landbouwgrond. Eerst 100% van de 

beschikbare daken op woningen, bedrijven en stedelijk gebied vol leggen.” 
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“Beter uit het zicht dan landschap opofferen.” 

“Beter dan op grond die ook voor natuur of landbouw gebruikt kan worden.” 

“Daken zijn er al. Dus meer zonnepanelen op die daken neemt geen extra ruimte in beslag.” 

“Beter dan velden vol leggen waardoor er minder ruimte is voor groen. Bedrijfsdaken zijn er zat en in combi met 

sedum er onder werkt het ook nog isolerend. En bij huidige velden kijken of er onder de panelen nog iets 

duurzaam verbouwd kan worden waar we samen wat aan hebben.” 

“Hier heeft niemand last van en levert veel groene schone energie.” 

“Plek zat en geen beeld vervuiling op akkers.” 

 

Veel oppervlakte beschikbaar (effectief)  

Volgens deelnemers is er in Flevoland veel dakoppervlakte beschikbaar. Niet alleen daken van bedrijfspanden, maar 

bijvoorbeeld ook van fietsenstallingen en bushaltes. 

“Elk dak is een potentiele zonnepaneel dak en daarmee een energie producent. Dit geldt ook voor 

fietsenstallingen en bushaltes.” 

“Bedrijven hebben vaak een grote dakppervlak, effectief.” 

“Onbenutten ruimte gebruiken. De bedrijven hebben er meteen baad bij en het is geen landschapsvervuiling.” 

“Mes snijdt aan twee kanten. Daken van bedrijven kunnen ingezet worden. Scheelt weer in de algemene ruimte.” 

“Bedrijfspanden hebben grote oppervlakten aan meestal platte daken. Op een bedrijventerrein zie je de 

zonnepanelen bijna niet.” 

“Er zijn nog veel gebouwen waar geen zonnepanelen op liggen. Een goed voorbeeld zijn de basisscholen in 

Almere.” 

 

Levert ook winst op 

Bedrijven kunnen gelijk de vruchten plukken van de zonnepanelen is te lezen in de argumenten voor deze maatregel. 

“Ruimte benutten, bedrijf heeft daar zelf ook profijt van.” 

“genoeg daken om zonnepanelen op te leggen, en goed voor bedrijven.” 

“Mes snijdt aan twee kanten. Daken van bedrijven kunnen ingezet worden. Scheelt weer in de algemene ruimte.” 

“Worden die daken ook nog nuttig gebruikt. Dit kost de overheid niets en levert het bedrijf voordeel op.” 

 

Zorgen en voorwaarden bij meer zon op bedrijfsdaken 
Naast de argumenten voor de maatregel, uiten deelnemers ook zorgen en voorwaarden voor deze maatregel. 
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Net is beperking 

Deelnemers geven aan zich zorgen te maken of het energienetwerk de hoeveelheid zonnepanelen wel aan kan en zien 

dit als een voorwaarde om meer met deze maatregel aan de slag te gaan. 

“Zolang overproductie niet kan worden opgeslagen en het elektriciteitsnet de levering niet aankan is dit zinloos. 

De besparende burger wordt er de dupe van.” 

“Zolang het net het niet aankan heeft het eigenlijk geen nut om dit van bedrijven te verlangen. er zijn al 

honderden/duizenden bedrijven die niet aangesloten kunnen worden op het netwerk omdat het te klein is. dat 

is o.a. de schuld van Flevoland.” 

“We hebben zonnepanelen op het dak, alleen kunnen we slechts gedeeltelijk terug leveren omdat het 

elektriciteitsnet onvoldoende is. Inzetten op zwaar stroomnet, wordt steeds belangrijker.” 

“Lukt alleen als de infrastructuur voor elektriciteit verbeterd wordt. Heeft nu geen zin.” 

“Ik heb zelf zonnepanelen en merk dat ik af en toe de energie niet kwijt kan. Dat kost mij dus geld. Meer panelen 

op bedrijven EN WONINGEN en andere gebouwen is prima, maar dan moet er wel voldoende capaciteit zijn voor 

teruglevering. Als je investeert in de panelen, wil je niet genaaid worden. Anders haal je de investering er niet 

uit en daarmee krijg je niemand "mee".” 

 

Stabiliteit / leveringszekerheid 

Een andere genoemde zorg is dat zonnepanelen overdag alleen stroom leveren.  

“Zonnepanelen op daken vind ik prima. Een leuk toetje maar weer het bekende probleem: alleen in de zomer 

overdag maximale opbrengst, s ‘avonds en in de donkere maanden weinig opbrengst. Zonnecellen zijn leuke 

bijvangst maar geen hoofdzaak.” 

“Geven alleen energie overdag, als het donker wordt , gebruiken we de meeste stroom.” 

 

Ook recyclebaar  

Er zijn ook deelnemers die zich zorgen maken over of zonnepanelen wel recyclebaar zijn. 

“Mits er ook gewerkt wordt aan recyclebare zonnepanelen.” 

“Tja uit het zicht maar het afval blijft.” 

 

Betaalbaarheid / kosten 

En er zijn deelnemers, die zich afvragen of de inzet van zonnepanelen wel voldoende milieuwinst oplevert?  

“Zeer lage milieuwinst tov hoge kosten.” 
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“Geen bezwaar, kosten en baten moeten wel in verhouding staat.” 

 

4.2.2 Zorgen dat bedrijven minder energie verbruiken  
Net als bij de maatregel ‘meer zon  op bedrijfsdaken’ zien deelnemers vooral voordelen van energiebesparing door 

bedrijven en geen grote nadelen. Ook geven deelnemers voorwaarden en zorgen rondom deze keuzemaatregel aan, 

die we hieronder aan bod laten komen. 

 

Argumenten voor zorgen dat bedrijven minder energie verbruiken  
Besparing is altijd goed  

Sommige deelnemers kiezen deze maatregel vanuit principieel oogpunt en vinden spaarzaamheid per definitie goed. 

“Elke besparing is goed.” 

“Besparen is altijd goed. Niet alleen voor bedrijven overigens.” 

“Energie besparen is sowieso dubbele winst.” 

“Altijd goed om te investeren in minder energie verbruik.” 

“Belangrijk om spaarzaam om te gaan met energie waar mogelijk.” 

“Minderen is echt duurzaam.” 

 

Besparing is effectief en efficiënt   

Deelnemers geven ook aan dat het besparen een effectieve en efficiënte maatregel is die veel oplevert. Zowel het 

milieu, als de bedrijven profiteren ervan.  

“Energie besparen is een eenvoudige optie die iedereen uiteindelijk wat oplevert.” 

“Is voor iedereen het beste. Voor het bedrijf en voor het milieu.” 

“Goed voor het milieu en het kost minder.” 

“Je ziet nu al hoeveel we kunnen besparen door niks te doen en gewoon na te denken (bewustwording).” 

“Idem: besparen lijkt me de belangrijkste actie met de minste complicaties op langere termijn.” 

“Een besparing van energie levert altijd geld op.” 

 

Bij bedrijven is veel winst te behalen 

Ook zien we dat bij bedrijven in de ogen van deelnemers veel winst te behalen valt. Uit de vele voorbeelden die worden 

genoemd waarop energie kan worden bespaard blijkt dat deze deelnemers het idee hebben dat er onvoldoende wordt 

gedaan om energieverbruik van bedrijven terug te dringen. 
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“Daar schijnt nog veel laaghangend fruit te zijn. Kijk alleen al naar de klimaatbeheersingssystemen op kantoren 

die vaak enorm verspillend zijn. De sleutel is zorgen dat bedrijven voldoende betalen voor energie en geen 

vrijstelling van belastingen krijgen die huishoudens wel moeten betalen.” 

“Dat kan ongetwijfeld beter qua hun aandacht voor energiebesparing en zelf opwekken. Een deel van hun winst 

geven ze hiermee bovendien terug aan hun klanten en de maatschappij.” 

“Voor een deel een quick win. Deuren dicht als de airco aanstaat, lichten uit als gebouw niet gebruikt wordt. 

Daarnaast is de terugverdientijd van investeringen om energie te besparen relatief kort, zeker met de huidige 

energieprijzen, dus een rendabele investering.” 

“Dit is voor iedereen prettig en goed. Dit zijn uitgaven die lang resultaat geven en financieel beperkt pijn doen. 

Het kost ook geen tot beperkte ruimte van natuur etc.” 

“Hier is, denk ik,  de meeste 'winst' te halen betreffende uitstoot.” 

“Bezuinigt harder bij bedrijven daar is klimaat winst te halen.” 

“Het bedrijfsleven is een groot deel van Nederland. Als die al een overgaan op alternatieve energie en schoner 

gaan werken scheelt dat al een hoop.” 

“Bedrijven laten besparen zet veel meer zoden aan de dijk.” 

“Door alleen de elektriciteit uit te schakelen wanneer er niemand meer is scheelt al enorm.” 

“Lichten uit als er niemand is, machines uit als er niet mee wordt gewerkt.” 

“In mijn mening is er veel te halen bij bedrijven. Denk aan verlichting/gevelreclame, maar ook aan airco's die 

niet automatisch uitgaan. Kassen waar we in Flevoland mee te maken hebben, zijn die altijd optimaal qua 

energie? Ik denk dat de huidige crisis laat zien, dat hier nog verbeteringen in te halen zijn.” 

“Lichten uit in gebouwen (kamers in de gebouwen) waar niemand meer is, er blijven te vaak lampen onnodig 

branden.” 

“Veel bedrijven gaan laks om met energieverbruik. Neem bijv winkels waar altijd licht brand. Of bedrijven waar 

veel warmte veoren gaat.” 

 

Bedrijven zijn de grootste vervuilers 

Er zijn ook deelnemers die voor deze maatregel kiezen omdat bedrijven de grootste vervuilers zijn. 

“Companies are the biggest energy waste producer.” 

“Bedrijven verbruiken de meeste energie.” 

“Bedrijven hebben vaak een hoge uitstoot, en een groot verbuik gedurende de dag ( werk uren) en on-nodig 

verbruik buiten de werkuren, ( verlichting, verwarming etc )  Isolatie, slim gebruik van installaties, aangepaste 

installaties ( bv IR verwarming van een werkplaats ipv hete lucht verwarming)  etc  reduceren jet verbruik in 

grote mate.” 
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Goede investering  

Deelnemers benoemen ook dat het een goede investering is voor bedrijven om te investeren in energiebesparing.  

“Dit kost weinig tot geen ruimte, kost wel geld. Maar, dat is een investering voor de toekomst.” 

“Kost wel even wat meer maar gaat uiteindelijk voor goedkopere producten zorgen.” 

“Bedrijven zijn vaak grootverbruikers en onderzoek naar meer duurzaam of energiebesparing kunnen zeer 

lonend zijn.” 

“Minder energie verbruiken is vaak de meest rendabele investering. Zorgt voor innovatie, zorgt voor 

werkgelegenheid. Levert de juiste economische groei op.” 

 

Innovatie 

Als argument voor deze maatregel noemen deelnemers ook dat het een vorm van innovatie is.  

“Innovatie, innovatie, dat kost nu geld maar wordt in de toekomst terug verdient.” 

“Dat lijkt mij ook heel logisch. Stuur op innovatie.” 

 

Zorgen en voorwaarden voor zorgen dat bedrijven minder energie verbruiken 
In mindere mate dan bij de maatregel zon op bedrijfsdaken uiten deelnemers ook zorgen en over deze maatregel.  

 

Betaalbaarheid 

Er zijn deelnemers die zich afvragen over bedrijven de energiebesparende maatregelen wel kunnen betalen. 

“Maar dit zie ik niet zo gebeuren dankzij de hoge kosten van aanschaven van de nieuwe toestellen/apparaten.” 

“Ondernemers investeren meestal niet in maatregelen waarvan de terugverdientijd meer dan drie jaar is. Voor 

een lange-termijn-visie op de energievoorziening in de provincie is daar een omslag nodig.” 

“Dat doen bedrijven vanzelf als het mogelijk is.” 

“Dit kan ook weer niet ten koste gaan van de levensvatbaarheid van bedrijven.” 

“Hmmm hebben ze dan nog bestaansrecht en worden gemaakte kosten niet doorberekend naar 

consumenten.” 

“Moeilijk te realiseren, dit vraagt om aanpassing de winstmaximalisatie die nu nog hoog in het vaandel staat.” 
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Niet alleen inwoners moeten wat doen  

Sommige deelnemers geven aan een gevoel van onrechtvaardigheid te ervaren als alleen de inwoners wat zouden 

moeten doen. Zij vinden het een belangrijke voorwaarde dat bedrijven ook energie besparen voordat dit van 

particulieren kan worden verwacht.  

“Als particulieren minder energie gebruiken dienen veel gebruikers als bedrijven ook te bezuinigen.” 

“De meeste bedrijven verbruiken meer energie dan de consumenten. Kijk naar bijvoorbeeld de horeca met 

terras verwarming?? (onzinnig op koude dagen) Open deuren van winkeliers in de winter met hete lucht 

verwarming in de deur. (deuren dicht) Bakkerijen die dag en nacht ovens aan hebben staan (warmte opvangen 

en terug koppelen aan het net).” 

 

4.2.3. Zorgen dat woningen minder energie verbruiken 
Net zoals bij energiebesparing bij bedrijven noemen deelnemers vooral veel argumenten voor meer energiebesparing 

bij woningen en geen argumenten tegen. Er zijn wel zorgen over de maatregel.  

 

Argumenten voor zorgen dat woningen minder energie verbruiken 
Besparen is altijd goed  

Net zoals bij energiebesparing bij bedrijven geven sommige deelnemers aan deze maatregel vanuit principieel 

oogpunt te kiezen. Zij zien besparen per definitie als goed om te doen. 

“Problemen bij de kern oplossen, zuinigere woning == minder (fossiele)energie.” 

“Zeker. Veel isoleren etc. Stoken voor de hemel is niet nodig, daar is het al warm genoeg.”  

“Energie besparen is sowieso dubbele winst.” 

“Voordat je besluit meer (alternatieve) energie op te wekken, zou je moeten kijken hoe je zoveel mogelijk energie 

kunt besparen. Aan (de productie van) energiebronnen zitten immers ook de nodige nadelen: het produceren 

kost immers grondstoffen, ruimte en energie.” 

“Woningen verspillen zoveel energie en zijn grote verbruikers. Bespaart ook veel geld voor huishouden zodat er 

meer besteedbaar inkomen is wat weer terug gaat in de economie.” 

“Prima, de beste optie is minder verbruiken.”  

“Indien we minder energie gebruiken, hoeven we ook minder energie op te wekken of in te kopen.” 

“Minder energie gebruiken is beter dan opwekken.” 

“Verminderen gebruik is de belangrijkste maatregel om uitstoot tegen te gaan.” 
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Besparen is effectief en efficiënt  

Energiebesparing wordt net zoals bij bedrijven hier als effectief en efficiënt gezien door de deelnemers, zonder 

negatieve ruimtelijke consequenties.  

“belangrijk om die investeringen te doen die met zo weinig mogelijk middelen tot het meest redementvolle 

resultaat te komen.” 

“Weliswaar duur, maar kost geen ruimte en levert behoorlijk wat op. Zeker nu er weer veel gebouwd moet gaan 

worden lijkt me dit een hoge prioriteit te hebben om vanaf het eerste begin rekening mee te houden.” 

“Dit is de grootste bespaarpost die al jaren zonder aandacht is. Vooral verplicht verduurzamen van 

huurwoningen omdat de huurder hier geen enkele invloed op heeft. Ook meer subsidiëren vind het oerwoud 

aan regels voor verbetering vatbaar. Bovendien zijn de kosten om te verduurzamen hoog en dit terwijl wij al 

jaren met een verschrikkelijk hoge klimaatbelasting hebben. wat totaal niet ingezet wordt voor 

verduurzaming.” 

 

Veel winst te behalen bij oude woningen  

Deelnemers hebben het ook over de oudere woningen. Deze verbruiken veel energie en daar is er volgens hen veel 

winst te behalen. 

“Er zijn nog teveel woningen in Nederland die teveel energie gebruiken, door slechte isolatie, dus door de staat 

van de woningen. Dat moet nog veel meer verbeterd worden, daar is nog meer te doen en te besparen.” 

“Er zijn talloze oude(re) woningen die door eenvoudige renovatie en isolatie veel energiezuiniger kunnen 

worden.” 

“Blijf investeren in energiezuinige maatregelen. Er zijn veel oudere woningen en daar moeten nog enorme 

slagen gemaakt worden.” 

“Oudere woningen beter isoleren scheelt al heel veel.” 

“Oudere woningen verduurzamen en voor iedereen mensen met koophuizen en huurhuizen.” 

“En dan met name de lage energie klasse woningen zuiniger maken in plaats van A/B woningen naar label A++ 

te brengen, heeft het meer zin om de E/G woningen naar B te brengen.” 

 

Veel winst te behalen bij nieuwbouw 

Sommige deelnemers hebben juist oog voor nieuwbouw woningen. Nieuwe woningen moeten zelfvoorzienend zijn of 

zo goed uitgerust als met nieuwe technieken mogelijk is.  

“Zeker nieuwbouw kun je dit goed toepassen, alles dat nieuw gebouwd wordt, zo hoog als met de huidige 

technieken mogelijk is.” 

“Heel belangrijk. Het is mogelijk om nieuwe woningen zo te bouwen dat ze zelfvoorzienend zijn op het gebied 

van energie.” 
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“Woningen tijdens de bouw al bedekken met zonnepanelen en warmtepompen.” 

“Er zijn genoeg duurzame bouwmethodes om mooie woningen te bouwen.” 

“Bij nieuwbouwwoningen moet hier op gelet worden.” 

“Waar kan nieuwe voorraad , plannen voor 100.000 nieuwe woningen, zo bouwen, waar kan oude zo veel als 

kan geschikt maken.” 

“Hier ligt een belangrijke besparing, maar niet alle woningen zijn even goed energie-efficient te maken. We 

zullen dus moeten leren leven met de gedachte dat niet alle woningen 100% "groen" kunnen worden.” 

“Nogmaals goed streven en gaat prima werken voor nieuwbouw maar bij oude(re) huizen geeft het veel 

problemen.” 

 

Bewustwording  

Er zijn ook deelnemers die voor deze maatregel kiezen omdat het tot bewustwording leidt. Dit lezen we in 

onderstaande quotes. 

“Eerste stap is bewustwording. Informeer mensen, laat zien wat energie kost in een huishouden en hoe je 

eenvoudig kunt besparen.” 

“In de afgelopen maanden is al gebleken, dat bewoners minder energie kunnen gebruiken als ze dat willen.” 

“Daarnaast hebben tegenwoordig mensen alles maar in huis, al die apparaten en dergelijke gebruiken ook 

teveel energie, en dan komt er dus nog laadpaal bij en airco's, warmtepompen, en in toekomst moeten er nog 

meer technieken en slimme apparaten bij. We moeten consuminderen en niet steeds het nieuwste van het 

nieuwste willen, steeds nieuwe telefoons, autos, dus niet alleen zorgen dat woningen energie besparen maar 

ook de mensen die in dat huis wonen.” 

 

Financieel voordelig 

Naast alle eerder genoemde positieve argumenten, komt als laatst ook het financiële aspect naar voren. Het is beter 

voor de portemonnee, geven deelnemers aan. 

“Het stimuleren van minder energieverbruik is een snelle en effectieve methode, waar de bewoner ook direct 

financieel voordeel van zal hebben.” 

“Beter voor de portemonnee.” 

“Dit zou mooi als de burgers daar financieel voordeel van hebben.” 

“Minder energie verbruiken = minder betalen.” 

 

Zorgen en voorwaarden voor zorgen dat woningen minder energie verbruiken 
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Betaalbaarheid  

Net als het besparen bij de bedrijven zijn er zorgen over de kosten voor bewoners. Als het voor alle huiseigenaren maar 

betaalbaar blijft, stellen deze deelnemers als voorwaarde aan de uitvoering van deze maatregel. 

“Makkelijk om dit (zoals het nu gaat) bij de huiseigenaren te leggen. echter niet iedereen kan de kosten voor het 

energiezuinig maken van je huis dragen. De overheid zou hierbij meer moeten inspringen dan dat het nu al 

doet.” 

“Met de huidige en toenemende armoede in Nederland kunnen inwoners niet investeren. Zeker niet met een 

(huidige) onbetrouwbare overheid m.b.t warmtepompen. Eerst maximaal electrificeren en dan subsidieren voor 

eigen opwek.” 

“Zeker voor huiseigenaren met een kleine beurs zal overheid regie moeten nemen.” 

“Houd ook rekening met kwetsbare groepen die het zich niet kunnen veroorloven of zelf niet kunnen 

aanleggen.” 

“Alleen interessant als iedereen dat kan betalen.” 

“Tenzij het onbetaalbaar wordt.” 

“Prachtig idee, tenzij het dwang wordt en/of onbetaalbaar.” 

“Dat is erg moeilijk te realiseren. De woningen in Almere zijn in de regel al behoorlijk geïsoleerd, en extra isoleren 

is vaak erg duur en kosten inefficiënt. Ik had zelf liever een on geïsoleerd dak gehad, want dan was goed isoleren 

veel eenvoudiger geweest. Nu is dat veel moeilijker te regelen met risico op vocht problemen. Ook dubbel glas 

vervangen door beter geïsoleerd glas is erg kostbaar in vergelijking met de opbrengst.” 

“Leuke gedachte maar kost heel veel geld.” 

 

Levert niet veel op (veel goede woningen) 

Er zijn ook deelnemers die de zorg uiten dat deze maatregel niet veel oplevert in Flevoland, omdat er al veel 

nieuwbouw woningen staan die goed geïsoleerd zijn.  

“Flevoland is betrekkelijk jong, er valt hier minder te winnen dan in oudere provincies....” 

“Woningen zijn in Flevoland redelijk goed geïsoleerd.” 

“Rustig aan opbouwen, daarnaast zijn in Flevoland de woningen relatief gezien niet zo oud.” 

“Almeerse huizen lijken mij al redelijk duurzaam, maar altijd ruimte voor betering.” 

“Voor individuele personen zal dit eea opleveren, maar breder gezien levert dit denk ik niet heel veel op.” 

“Een gewoon huishouden verbruikt niet veel energie denk niet dat hierover getost moet worden.” 

 

4.2.4 Meer schone energie opslaan met nieuwe technieken 
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Ook voor deze maatregel worden weinig tegenargumenten genoemd. Deelnemers noemen vooral argumenten voor 

deze maatregel die gerelateerd zijn aan het verbeteren van het energienetwerk. Uit de geschreven motivaties komt 

duidelijk naar voren dat deelnemers zich zorgen maken over de stabiliteit en betrouwbaarheid van een duurzaam 

energienetwerk en daar een oplossing voor willen zien. Maar er zijn ook zorgen over de risico’s van het ontwikkelen 

van nieuwe technieken.  

 

Argumenten voor meer schone energie opslaan met nieuwe technieken 
Wind- en zonne-energie zijn niet altijd beschikbaar  

Om altijd over duurzaam opgewekte energie te kunnen beschikken is energieopslag met nieuwe technieken 

noodzakelijk, geven deelnemers aan. Ook de balans tussen vraag en aanbod kan hiermee beter worden afgestemd, 

lezen we terug. 

“Ook bij  onvoldoende wind of zon toch gebruik kunnen maken van duurzaam opgewekte energie.” 

“Zonne-energie is niet altijd beschikbaar. Je dient deze op te slaan om ook energie te hebben wanneer de zon 

niet schijnt. 's avonds en 's nachts.” 

“Absoluut nodig om op momenten dat er niet gewonnen kan worden er toch gebruik van te maken.” 

“Zal moeten, omdat de duurzame stromen niet een continu stroom geven.” 

“Ik denk dat dit met alle in opkomst zijnde natuurlijke energiebronnen (zon/wind) de toekomst is. Energie 

opslaan als we teveel hebben en eruit putten op momenten als we te weinig hebben.” 

“Dit is noodzakelijk omdat zon en wind niet altijd op het juiste moment beschikbaar zijn.” 

“Goed om betere balans in aanbod en vraag naar energie te verkrijgen.” 

“Duurzame energieopwek kan en kan op grote schaal maar matcht niet altijd met de energievraag. Dus vraag 

en aanbod matchen niet altijd en opslagtechieken voor duurzame energie is daar de oplossing voor. Ik ben er 

heilig van overtuigd dat dit de toekomst is om van fosiele brandstoffen af te komen.” 

“Energie opslag om een balans te maken op jaarbasis is met de huidige technieken nog onmogelijk. Hooguit 

peak shaving en balanseren op dag/week niveau. Initiatieven als een buurtbatterij kan dit tot hooguit een 

maand trekken. Technieken om een overschot van groene energie om te zetten in andere grondstoffen zoals 

warmte en waterstof lijken interessanter dan de energie als energie op te slaan.” 

“Op piek momenten qua zon en wind is er teveel energie en “slaan zonnepanelen uit”. Dat momt oa doordat er 

midden op de dag vooral veel zonne-energie wordt opgewekt die niet direct verbruikt wordt. Door het opslaan 

kan de opgeslagen energie ingezet worden op tijden dat we veel energie nodig hebben en niet kan worden 

opgewekt.” 
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Nodig als buffer   

Er zijn ook deelnemers die energieopslag noodzakelijk achten om in tijden van energieschaarste voldoende duurzame 

energie ter beschikking te hebben.  

“Opslaan is nuttig voor momenten van krapte.” 

“Garantie beschikbaarheid.” 

“Zoveel mogelijk energie opslaan op momenten dat het kan en gebruiken indien dit mogelijk is.” 

“Opslaan van schone energie is heel hard nodig, er wordt te weinig aandacht besteed aan opslaan van eigen 

opgewekte stroom voor bijvoorbeeld winters,” 

“Energie-opslag is een must voor najaar en winter.” 

“Er moet ook aandacht zijn om langdurige opslag mogelijk te maken: opslag in de zomer, gebruiik in de winter.” 

“We wekken veel energie op in flevoland, maar vaak op momenten dat het verbruik laag is. Dus opslag is nodig 

om dit te spreiden.” 

“We kunnen zeker in Flevoland zoveel energie opwekken met zonnepanelen en windmolens, misschien zelfs wel 

met water, maar we zijn nu niet in staat die energie op te slaan voor een ander moment. Daar zou ik in 

investeren.” 

“Zoveel mogelijk energie opslaan.” 

 

Oplossing voor overbelasting elektriciteitsnet  

Pieken in belasting en opwek kunnen problemen veroorzaken in het huidige energie-net. Er zijn deelnemers die deze 

maatregel als een oplossing voor dit probleem zien.  

“Aangezien de pieken op ons huidige netwerk problemen geven is het zinvol om die d.m.v. opslag op te vangen.” 

“Om in de zomer de overbelasting van het energienetwerk tegen te gaan.” 

“Zeker i.v.m. de overbelasting van het huidige energie-net.” 

“Dat heb ik altijd al gezegd, energie van de zonnepanelen opslaan onder de vloer en niet terug naar de 

leverancier. Dat kan de bedrading niet aan.  Probeer eens uit te vinden of de ammoniak gassen van boeren in 

de silo's die brandbaar zijn, of je daar een brandstof van kan maken. Misschien bij de boeren zelf, dat zij zelf met 

hun eigen ammoniak gassen, de boerderij kunnen verwarmen.” 

 

Duurzame energie niet verloren laten gaan 

Er zijn deelnemers die vinden dat er zuiniger kan worden omgegaan met duurzaam opgewekte energie, door deze op 

te slaan en zo niet verloren te laten gaan indien er overproductie is.  

“Er gaat nu veel energie verloren. Zo wordt er veel warmte en energie verloren binnen de industrie. Laten we dit 

vooral omzetten en opslaan.” 
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“Er wordt momenteel veel energie opgewekt, maar gaat verloren omdat deze nog niet wordt opgeslagen. Ik 

denk dat hier veel winst mee valt te behalen.” 

“Nu wordt niet alle schone energie voldoende benut.” 

“Alles wat opgewekt wordt ook gebruiken. Zonde om duurzame energie verloren te laten gaan mits de CO2 

uitstoot voor het maken van deze technieken op redelijke termijn terugverdiend wordt.” 

“Opslaan van energie zorgt ervoor dat er geleverd kan worden wanneer er vraag is en niet alleen wanneer het 

waait / de zon schijnt. Zo haal je meer rendement uit je systeem. En dat is duurzaam.” 

“Er is niet genoeg opslag van alle groene stroom hier in Flevoland. Dit is zonde, als we meer energieopslag 

zouden hebben dan kunnen we beter over de dag gebruik maken van groene stroom.” 

“Als er meer schone energie opgeslagen word, word er ook meer schone energie gebruikt en minder vervuilende 

energie gebruikt.” 

“Zonde om de opgewekte energie verloren te laten gaan. Zou dat thuis ook willen doen als dat mogelijk was.” 

 

Lokaal gebruik  

Er zijn ook deelnemers die inzetten op deze maatregel omdat het lokaal gebruik van duurzame energie stimuleert.  

“Opslaan van zonnen energie, zodat deze gebruikt kan worden, zonder dat er landelijk energie gebruiken wordt 

( Flevoland zelfvoorzienend).” 

“Zoveel mogelijk energie opslaan bij verbruikers/opwekkers, dus locaal. Investering in transport is dan minder 

belastend en de opslagcapaciteit kan kleiner worden gehouden.” 

“onderzoek de mogelijkheden van opslag van waterstof ook weer bij de bedrijven en boeren, zodat je zo min 

mogelijk transportkosten en verlies hebt.” 

 

Dan minder energieopwekking nodig 

Door energie op te slaan heb je minder energieopwekking nodig. Dit zien we ook terug als een argument voor deze 

maatregel.  

“Als je veel capaciteit hebt om op te slaan kun je voorkomen dat het hele land volgeplempt wordt met 

windmolens voor direct gebruik.” 

“Er staat reeds veel aan wind energie in Flevoland, opslag lijkt minder van de grond te komen.” 

 

Alternatieve oplossing voor uitbreiden netwerkcapaciteit 

Volgens sommige deelnemers is inzetten op nieuwe technieken om energie op te slaan effectiever dan inzetten op 

uitbreiding van het energienetwerk. 
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“Voorlopig is de infrastructuur nog niet toereikend voor verdere elektrificering. En uitbreiding hiervan is een 

langdurig traject. Batterijen, zou een sneller alternatief kunnen zijn en mogelijk het elektriciteitsnet wat 

ontlasten.” 

“Het electriciteitsnet is nu een beperkende factor. Hierdoor stagneert de opwek van duurzaam geproduceerde 

energie. Daarom noodzakelijk dat duurzaam gewonnen energie kan worden opgeslagen.” 

 

Voor innovatie 

Er zijn ook deelnemers die op dit deze maatregel inzetten omdat ze de innovatie van nieuwe technieken nodig achten.  

“Naar mijn mening is op dit gebied nog veel mogelijk en zijn dergelijke technieken momenteel volop in 

ontwikkeling.” 

“Kijken wat er met nieuwe technieken bereikt kan worden en ligt er aan wat voor nieuwe technieken.” 

“Techniek maximaale mogelijkheden onderzoeken en langdurig kunnen benutten.” 

“Nederland zou al haar kennisinstituten moet inschakelen om te experimenteren met nieuwe technieken, of 

flexibele elektrolyse-fabrieken.” 

“Hiervoor zou de techniek zich dan wat sneller in moeten ontwikkelen.” 

“Het wordt tijd dat we waterstof gaan inzetten, ook al is dit niet zo winstgevend voor de grote machthebbers.” 

“Energie opslaan in de vorm van waterstof zou zeer zinvol zijn. Daarnaast opslag van restwarmte in de bodem 

hoewel dat over het algemeen geen schone energie is. Maar wel kan leiden tot reductie van het gebruik van 

fossiele energie.” 

“Vooralsnog lijkt waterstof de beste opslagmogelijkheden te bieden.” 

 

Voor innovatie met waterstof 

Er zijn ook deelnemers die expliciet benoemen dat er moet worden geïnnoveerd met waterstof om energieopslag te 

bevorderen. 

“Het wordt tijd dat we waterstof gaan inzetten, ook al is dit niet zo winstgevend voor de grote machthebbers.” 

“Energie opslaan in de vorm van waterstof zou zeer zinvol zijn. Daarnaast opslag van restwarmte in de bodem 

hoewel dat over het algemeen geen schone energie is. Maar wel kan leiden tot reductie van het gebruik van 

fossiele energie.” 

“Waterstof staat nog in de kinderschoenen. Dit soort investeringen komen iets later in de tijd. Eerst maar wens 

uit de innovatieve fase.” 

“Vooralsnog lijkt waterstof de beste opslagmogelijkheden te bieden.” 
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Weinig ruimte nodig   

Zoals bij eerdere maatregelen hebben deelnemers oog voor de hoeveelheid ruimte die een maatregel inneemt. Deze 

maatregel gebruikt weinig ruimte. 

“Deze maatregel koste niet heel veel ruimte.” 

“Ik denk dat opslaan van energie het minst belastend is? Neem aan dat de energie er dan al is dus dat mag niet 

verloren gaan.” 

“Zonder veel ruimtegebruik.” 

“Ik vind dat het opslaan van energie wel belangrijk is maar dat we daarvoor bestaande infrastructuur kunnen 

gebruiken bijvoorbeeld waterstof in bestaande gasvelden en via bestaande gasleidingen.” 

“Onderzoeken of er nieuwe technieken zijn die minder ruimte gebruiken.” 

 

Financiën  

Ook bij deze maatregel benoemen deelnemers het financiële aspect, zoals in de quotes hieronder. 

“Aangezien de salderingsregeling afgebouwd wordt, denk ik dat dit een zeer goede oplossing is.” 

“Het is belangrijk dat we zo snel mogelijk af kunnen komen van de salderingsregel voor zonnepanelen door bijv. 

thuisaccu's te gebruiken.” 

 

Zorgen en voorwaarden voor meer schone energie opslaan met nieuwe technieken 
Risico  

Zijn deze technieken wel al veilig genoeg? Dit is een zorg die verschillende deelnemers uiten. 

“Deze technieken zijn nog niet goed ontwikkeld. Ik denk niet dat hier veel winst te halen is, en dat deze 

technieken veel risico met zich meebrengen.” 

“Goed plan lijkt mij een erg moeilijk proces waar relatief nog veel verliezen mee gemoeid zijn.” 

“Enig, maar zeker niet alle vertrouwen in technologische oplossingen.” 

“Kost veel ruimte en nieuwe technieken moeten vaak eerst nog uitgevonden of verbeterd worden. Dit duurt te 

lang.” 

“Het is goed om energie op te slaan met nieuwe technieken alleen de technieken zijn nog niet helemaal 

ontwikkeld dus zou ik daar niet te veel geld in investeren.” 

 

Voorkom ruimtelijke consequenties 

Er zijn ook deelnemers die als voorwaarde aan energieopslag stellen dat het niet ten koste van het landschap en de 

woonomgeving mag gaan. 



 

 60 

“Wel doen maar licht aan de techniek die gebruikt wordt of gaat worden. GEEN zonnepanelen in de natuur, 

weilanden, GEEN windmolens in zee en de wadden.” 

“Als het mogelijk is om schone energie op te slaan zonder dat dit ten koste gaat van natuur en woonomgeving 

dan is het een uitstekend doel.” 

“Of het niet schadelijk is voor mens en natuur.” 

“Heel belangrijk. Er moet een gezond evenwicht gevonden kunnen worden tussen schone energie, het 

onderzoeken van nieuwe mogelijkheden maar niet  'ten koste van alles'. Niet doordrukken maar altijd kijken 

wat we van de natuur kunnen leren. Ik heb een groot vertrouwen in de kracht van de natuur zelf. Het is arrogant 

om te denken dat je als mens zoveel invloed hebt...” 

‘Ik vind dat het opslaan van energie wel belangrijk is maar dat we daarvoor bestaande infrastructuur kunnen 

gebruiken bijvoorbeeld waterstof in bestaande gasvelden en via bestaande gasleidingen.” 

 

Afval / vervuiling accu’s  

Er zijn ook zorgen over hoe accu’s en batterijen worden verwerkt na de levensduur.  

“Pas op met batterijen, die gaan niet eeuwig mee.  Waar moet dan die afval naartoe??” 

“Dit moet eerst goed bekeken worden en bv niet zomaar onder de grond opslaan want dan zit ons nageslacht 

er mee.” 

“Waar willen ze dat in opslaan? Daar moet toch ook over na gedacht worden. Alles wat er nu gebeurd is over 

een tijdje ook niet goed geld weggooien dus.” 

“Accu’s maken kost te veel aan grondstoffen.” 

“Wat is schone energie? Opslaan in accu's of waterstof kent een heel laag rendement. Accu's vereisen 

grondstoffen die schaars zijn (weet u voor hoeveel auto's er wereldwijd lithium beschikbaar is?). Waterstof kan 

niet zomaar van bestaande infra gebruikmaken.” 

“Accu’s zijn vervuilend om te produceren, beter kan er gezocht worden naar een zeker balans van veel meer 

huizen en fabrieken te voorzien van zonnepanelen die zoveel mogelijk kunnen voorzien in hun eigen 

stroombehoefte, ook in de winter schijnt de zon en kan er stroom opgewekt worden, het eventuele tekort moet 

opgelost worden met een kerncentrale bij voorkeur te bouwen in Zeeland waar er al 1 staat.” 

 

Eerst meer opwekken 

Er zijn ook deelnemers die het nog niet nodig achten om duurzame energie op te slaan. Zij stellen als voorwaarde dat 

er eerst meer duurzame energie moet worden opgewekt alvorens met deze maatregel aan de slag te gaan.  

“Zolang we nog niet voldoende energie opwekken voor het doorsnee gebruik is opslag niet aan de orde.” 
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“Als je door windmolens, zonne energie e.d meer kan opwekken in de zomermaanden, kun je het tekort in de 

winter hier duurzaam mee opvangen.” 

 

4.2.5 Zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en 
diesel gebruiken 
Uit de motivaties van de deelnemers blijkt dat zij vooral een rol voor de overheden in Flevoland zien in het 

ontmoedigen van autobezit en -gebruik. Maar hier zijn ook zorgen over.  

 

Argumenten voor zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel 
gebruiken 
Onvermijdelijk / gaat toch gebeuren  

Sommige deelnemers geven aan dat het elektrisch rijden toch wel de overhand gaat krijgen. 

“Elektrisch rijden is al in opkomst, gaat vanzelf de overhand krijgen.” 

“Met de huidige prijzen zie je dat de markt dit zelf al aardig aan het regelen is.” 

 

Autobezit verbieden en duurder maken   

Deelnemers vinden dat autobezit moet worden ontmoedigd. Bijvoorbeeld door het duurder maken ervan of het 

verbieden. 

“Autobezit moet duurder.” 

“Beter nog is alle bezine-en diesel vervoer te verbieden per 2030.” 

“Zet niet in op minder gebruik van diesel of benzine maar zet in op het ontmoedigen van autobezit.” 

“Nederlanders zouden veel minder auto moeten rijden, vooral als het niet nodig is.” 

“Wat mij betreft alleen nog maar zakelijk verkeer. Prive kun je de trein nemen en de bus als die tenminste in de 

buurt zijn. Meer OV. Alles elektrisch maar dan loop je weer tegen het probleem aan dat er te weinig elektriciteit 

is als er niet meer wordt opgewekt waar ja dan weer meer natuurlijke bronnen voor nodig hebt. Kortom ze 

hadden veel eerder aan die transitie moeten beginnen dan hadden ze nu misschien niet voor het blok gestaan 

door de problemen met Rusland.” 

 

Autogebruik ontmoedigen 

Andere deelnemers geven aan dat het autogebruik niet moet worden verboden, maar alleen ontmoedigd.  

“Stimuleren om minder de auto gebruiken helpt ook.” 

“Zorg dat de mensen uit de auto komen en maak het openbaar vervoer gratis.” 
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“Minder onnodige kilometers maken en vooral bezorgdiensten inperken.” 

“Een bewust ontmoedingsbeleid voor het gebruik van de auto. Bijvoorbeeld parkeren in de stad duurder maken, 

zodat mensen anders boodschappen gaan doen. Als je dat overal en overal in de provincie doet, is er geen 

concurrentieverschil. Of een extra heffing voor de wegenbelasting op bezorgdiensten. Om te beginnen eens 

vaker de fiets pakken en minder kilometers met de auto maken. Daarnaast kleinere, lichtere en zuiniger auto’s 

stimuleren met bijvoorbeeld fiscale voordelen. SUV’s, etc zwaar belasten om gebruik hiervan terug te dringen.” 

 

Stimuleer alternatief openbaar vervoer 

Er zijn ook deelnemers die vinden dat er vooral moet worden ingezet op het stimuleren van alternatief openbaar 

vervoer 

“Zorg dat de mensen uit de auto komen en maak het openbaar vervoer gratis.” 

“En een bewust aanmoedigingsbeleid voor het gebruik van andere transportmiddelen. Begin als provincie met 

het rond laten rijden van (helaas vaak lege) kleinere bussen, die dan ook nog eens elektrisch of op waterstofgas 

rijden.” 

“Bevorderen openbaar vervoer zou een goede oplossing zijn. Dan moet wel het netwerk worden uitgebreid 

zodat alle plekken goed bereikbaar zijn, moeten goede aansluitingen en beperkt overstaptijd zijn in geval van 

overstappen of ander vervoer.” 

“Bevorderen openbaar vervoer zou een goede oplossing zijn.” 

“Stimuleer fietsen en ov.” 

“Zorg dat de mensen uit de auto komen en maak het openbaar vervoer gratis.” 

“Prive kun je de trein nemen en de bus als die tenminste in de buurt zijn. Meer OV.” 

 

Stimuleer rijden op waterstof 

Er zijn ook deelnemers die waterstofauto’s als een goed alternatief voor benzine- en dieselauto’s zien en geven dit aan. 

“Uitrollen van een groen waterstofnet lijkt mij een hele zinvolle investering.” 

“Het lijkt mij verstandig om over te gaan op waterstof en of elektrische auto's.” 

“brandstof is schaars. ik geloof niet dat de toekomst in elektrisch rijden zit maar wel in waterstof.” 

“Zodra elektrisch rijden en rijden op waterstof betaalbaar is (want ik ben van mening dat waterstof de oplossing 

is) kunnen wat mij betreft de benzine- en dieselauto's uitsterven.” 

 

Effectieve maatregel 

Er zijn deelnemers die deze maatregel kiezen omdat hiermee vrij eenvoudig energie (en uitstoot) valt te besparen.  
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“Als iedereen met zijn voertuig de juiste snelheid zou aanhouden hebben we al veel brandstof bespaart.” 

“Als ik kijk hoe bv verkeerslichten op elkaar zijn afgesteld dan is daar een hele grote winst te halen.” 

“Betere doorstromming van verkeer zodat het niet onnodig stil staat.” 

“Begin met de simpele dingen ,bv dat je niet moet omrijden ,scheelt weer km.” 

 

Zorgen en voorwaarden voor zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en 
diesel gebruiken 
Onder de deelnemers leven duidelijk ook zorgen rondom de uitvoering van deze maatregel. Deze gaan over recyclen 

van de auto’s en daarbij behorend het voorkomen van afval. Er zijn ook zorgen over de netcapaciteit. En als laatste zijn 

er praktische zorgen. Is het betaalbaar, ook voor mensen die afhankelijk zijn van de auto? 

 

Accu’s van elektrische voortuigen zijn vervuilend 

Er zijn deelnemers die zich zorgen maken over het verwerken van de accu’s na de levensduur en daardoor twijfelen 

aan de milieuwinst van elektrische auto’s ten opzichte van benzine- en dieselauto’s. 

“De accu's nadat een auto het niet meer doet worden een groot probleem. Waar worden die gelaten?” 

“Dan moet er eerst een beter alternatief gevonden worden voor de huidige brandstof. Batterijen gebruiken ook 

fossiele grondstoffen, en de productie is heel vervuilend. Daarnaast zijn electrische auto's minder breed 

inzetbaar, denk bv. aan aanhangers.” 

“Wat gaat er gebeuren met de accu's? milieu vervuiling!” 

“Deze stap is al ingezet. Er komen steeds meer elektrische auto's. Kijk ook wel wat het effect is van de 

grondstoffen die voor de batterijen nodig zijn, waardoor er nu weer een ander soort vervuiling en misbruik 

ontstaat.” 

“Elektrisch gaat grote milieuproblemen geven door de accus” 

“Alleen als er een beter alternatief is (bv alcohol/waterstof). Elektrische voertuigen is een slecht alternatief.” 

“Andere opties nog niet goed doorgerekend mbt batterij, brand en duurzaamheid.” 

“Alleen als er een beter alternatief is (bv alcohol/waterstof). Elektrische voertuigen is een slecht alternatief.” 

 

Elektrisch rijden is niet duurzaam 

Er zijn ook deelnemers die elektrische auto’s op dit moment nog minder duurzaam achten dan benzine- en 

dieselauto’s.  

“Ze worden opgeladen door kolen ed in te zetten, de aarde wordt uitgeput met schaarse grondstoffen om accus 

te maken veeal al lukt 3e wereld landen, pak de echter vervuilers aan zoals klm, schiphol en tatasteel” 



 

 64 

“Inzetten op electrisch heeft de voorkeur maar het is wel van belang dat energie die opgewekt wordt zo schoon 

mogelijk is. Opgewekte stroom op kolen bv gebruiken voor opladen van auto’s mag niet de bedoeling zijn.” 

“De autos die nu op stroom rijden zijn voorlopig minder duurzaam dan dechuudige autos.” 

 

Te weinig netcapaciteit  

Deelnemers plaatsen vraagtekens bij de beschikbaarheid van stroom vanuit het net als veel mensen elektrisch zouden 

gaan rijden. Of als er iets met het stroomnet zou gebeuren. 

“Ons stroom netwerk is niet sterk genoeg voor als iedereen een elektrische auto gaat rijden.” 

“En niet alleen kijken naar elektrische auto’s want laten we eerlijk zijn als iedereen elektrisch gaat rijden komen 

we stroom te kort en dat is dus het ene probleem vervangen met een ander probleem een soort foplossing.” 

“Het netwerk is nog niet gereed voor veel elektra.” 

“Stroom is duur en heeft veel problemen als dit uitvalt (kijk naar recente giga stroomstoring in Flevoland!).” 

“Betekend dat we meer elektrische auto’s moet hebben. Is niet goed voor het energie verbruik.” 

 

Afhankelijk van vervoer  

Deelnemers noemen dat de auto voor velen een noodzakelijk hulpmiddel is en maken zich zorgen over 

bereikbaarheid.  

“Auto rijden is voor velen een noodzakelijk kwaad wat in mijn ogen betaalbaar moet blijven.” 

“Minder diesel/benzine door autobezitters. Ik heb mijn auto echt nodig voor mijn werk. En wil ook nog op 

vakantie. De auto laten staan proberen wij al zo veel mogelijk. Maar nog minder gebruik is absoluut geen optie 

voor ons.” 

“Ja prima. Alleen heb ik mijn auto nodig voor mijn werk.” 

“is erg persoonlijk, zit in elektrische rolstoel, daarvoor rolstoelbus op diesel, andere mogelijkheden van vervoer 

zijn nog erg beperkt.” 

“Kunnen we zonder? vrachtwagens / vrachtschepen.” 

“In Flevoland wordt veel gebruik gemaakt van auto's vanwege de lange afstanden en slechte bereikbaarheid 

openbaar vervoer. Daarom  inzetten op verduurzaming voertuigen en beschikbaar maken voldoende 

laadplekken.” 

 

Betaalbaar alternatief nodig  

De kosten van elektrisch vervoer zijn ook een struikelblok, geven deelnemers aan.  

“Ook zijn er bijna geen betaalbare (laag budget), betrouwbare electrische 2e hands auto's te koop.” 
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“De aanschaf van een elektrische auto bv. is vele malen hoger.” 

“En is dat nu wel zo voordelig met de huidige energieprijzen?” 

“Minder verbruik is altijd beter maar werkverkeer moet wel betaalbaar blijven voor Jan Modaal.” 

“Dan zouden de electrische auto goedkoper moeten zijn.” 

“Stimuleren, maar niet te snel ivm hoge kosten voor de burger.” 

“Niet iedereen is in staat om een hybride of elektrisch voertuig  aan te schaffen en hebben toch hun voertuig 

nodig.” 

“Ook zijn er bijna geen betaalbare (laag budget), betrouwbare electrische 2e hands auto's te koop. En moet je 

eerst de oude dingen opmaken. Reduce, reuse, recycle. Niet steeds maar nieuw kopen.” 

“Een elektrische auto is veel duurder, er zijn bij mij in de buurt 2 oplaadplekken (en dan heb ik het over 5 minuten 

lopen) die altijd vol zijn. Ik heb geen mogelijkheid om thuis op te laden omdat ik geen eigen parkeerplaats heb. 

Dus je kunt auto's niet minder benzine en diesel laten gebruiken.” 

 

Argumenten tegen zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel 
gebruiken 
Benzine en diesel auto’s zijn schoner 

Er zijn deelnemers die duidelijk tegen deze maatregel zijn omdat zij benzine- en dieselauto’s schoner vinden dan 

elektrische auto’s. 

“Ook onzin, nieuwe auto's benzine/diesel zijn al zo zuinig en schoon.” 

“Geen oplossing.  Benzine en diesel zijn en worden steeds schooner.” 

“Benzine en diesel zijn over de gehele linie nog steeds milieuvriendelijker dan elektrische auto's. Men spiegelt 

ons alleen maar de mooie plaatjes voor en vermelden niet de totale verspilling aan o.a. grondstoffen. Bovendien 

zijn elektrische auto's brandgevaarlijker ( batterijen) en zwaarder (meer fijnstof uitstoot).” 

“Blijf van de automobilisten af. En ook van deze prijzen. Elektrisch rijden is nog lang niet alles en nog lang niet 

goed uitgezocht. Zeker niet met alle accu's die straks massaal uitgefaseerd worden. Dat is slechter dan de diesel 

en benzine.” 

 

4.2.6 Gebouwen aansluiten op duurzame warmtenetten 
Rondom gebouwen aansluiten op duurzame warmtenetten valt op dat er weinig argumenten tegen deze maatregel 

worden genoemd. Deelnemers uiten wel zorgen en voorwaarden. Hierin speelt het financiële aspect een grote rol, 

naast zorgen over de rolverdeling geven deelnemers aan. 
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Argumenten voor gebouwen aansluiten op duurzame warmtenetten 
Minder gasverbruik 

Sommige deelnemers zetten in op deze maatregel omdat dit gasverbruik vermindert.  

“Vermindert gasgebruik.” 

“Ook dit zorgt uiteindelijk voor minder kosten en een vermindering van gas verbruik.” 

 

Warmtenetten zijn effectief / efficiënt  

Andere deelnemers stellen dat warmtenetten efficiënt en effectief zijn.  

“Ik denk dat dit een goede efficiente maatregel is.”  

“Duurzame structurele oplossing.” 

“Kan veel opleveren.” 

“Grootschalig aanpakken is m.i. het meest efficiënt.” 

“Schaalvoordeel in de stad.” 

 

Kost weinig ruimte 

Er zijn ook deelnemers die voor warmtenetten zijn omdat de ruimtelijke impact beperkt is.  

“Lijkt me goed om te stimuleren. Beperkt beslag op de vrije ruimte.” 

“Scheelt mogelijk veel extra electranetten.” 

 

Eenvoudig uit te voeren 

Er zijn deelnemers die aangeven dat warmtenetten eenvoudig zijn uit te voeren. 

“Is simpel te doen.” 

“Heel duurzaam en in bv Almere makkelijk uit te voeren. Hierbij gebrrruik maken van aardwarmte zou helemaal 

het  verschil maken.” 

“alleen voor die situaties waar het relatief eenvoudig kan doorvoeren. ook standaard toepassen in nieuwbouw 

of als grondige renovatie nodig is.” 

“Wel toepassen waar dat relatief eenvoudig is te realiseren.” 

“Bij grote bedrijven is dit wellicht eenvoudiger dsn bij particulieren.” 

“Als het simpel en goed te organiseren is kan dat een mooie besparing op energie opleveren.” 
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Nieuwbouw 

Rondom nieuwbouw zien deelnemers kansen voor warmtenetten. 

“Nieuwbouw standaard verwarmen met warmtepompen is de toekomst.” 

“Bij nieuwbouw kun je veel meer kijken om deze duurzame manieren in te passen. Ik denk dan ook aan 

regenwater gebruik voor huishoudens.” 

 

Zorgen en voorwaarden voor gebouwen aansluiten op duurzame warmtenetten 
Deelnemers komen vaker dan de eerder beschreven maatregelen met zorgen over de uitvoer van warmtenetten. Ook 

uiten ze meer voorwaarden dan bij andere maatregelen. 

 

Indien haalbaar 

Er zijn zorgen over de haalbaarheid van warmtenetten. Sommige deelnemers geven aan dat hier meer onderzoek voor 

nodig is.  

“Daar waar mogelijk is bestaande woningen voorzien van warmtepompen.” 

“Dit is wellicht niet voor alle bedrijven mogelijk maar ik denk dat er zeker gekeken kan worden of dit een reële 

mogelijkheid is, ook wellicht om warmte af te staan.” 

“Deze mogelijkheid dient verder goed onderzocht te worden. Gebruik van aard warmte in deze is heel 

belangrijk.” 

“Onder de bodem van Flevoland zijn warmtebronnen aanwezig. Volgens mij is er nog weinig onderzoek gedaan 

(weinig publicaties). Maak duidelijk of het wel of niet kan. Er zijn grote kantoorpanden die aardwarmte 

gebruiken.” 

“Onderzoek of het voordelig is.” 

 

Niet betaalbaar 

Er zijn deelnemers die zich zorgen maken over hoge kosten en  zij zien betaalbaarheid als een belangrijke voorwaarden 

voordat deze maatregel kan worden uitgevoerd.  

“Duur voor particulieren zoals de actualiteit laat zien.” 

“Is over het algemeen veel te duur en haalt veel minder uit ivm vele verliezen.” 

“Het vergt een heel grote investering om een warmtenet aan te leggen.” 

“Het is duur en de duurzaamheid valt well mee.” 

“Daar waar dit mogelijk is zonder al te hogen kosten,  dit zeker uitvoeren.” 
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“Het is duur, levert niet heel veel energiewinst op, maar neemt ook niet heel veel ruimte in. Mooi om het te doen 

waar mogelijk, mits het niet teveel geld gaat kosten. Bijvoorbeeld bedrijf mee laten betalen.” 

“Aan de ene kant wel dan hebben ze geen keus, maar je kan mensen ook op koste jagen.. kijk naar 

stadsverwarming, je hebt dan geen keus en krijgt gewoon een enorme rekening.” 

“Warmtenetten brengen afhankelijkheden en maandelijks kosten met zich mee. Onderhoud is lastiger, te 

maken met veel partijen. Ieder voor zich, misschien in de toekomst als de ontwikkeling wat verder is.” 

“Mij lijkt het nadeel dat je geen invloed hebt op de kosten en er dus geen financiele prikkel is voor zuinig gebruik. 

Daar zou wat mij betreft naar gekeken moeten worden.” 

“Weet niet of de warmtenetten helemaal betaald hoeven worden. Dat lijkt me veel geld kosten en ik zou het 

geld wel willen verdelen zodat alle inwoners van verduurzaming kunnen profiteren.” 

“Dit is ook weer niet te doen. Consument betaald de prijs voor deze dure onzin.” 

“Het warmtenet wordt pas interessant als het losgekoppeld van de gasprijs en een eerlijke prijs voor berekend 

wordt.” 

“Zorg dat het betaalbaar is en koppel het niet, euro, aan andere brandstoffen.” 

“Ik denk dat burgers best mee willen werken. Maar maak het aantrekkelijker in prijs. Uiteindelijk blijkt dat het 

middel om te bezuinigen te duur blijft. Waardoor we in beperkte mate het gewenste bezuinigingspakket 

krijgen.” 

 

Mogelijk negatieve gevolgen 

Er heersen onder de deelnemers zorgen over mogelijke negatieve gevolgen van warmtenetten.  

“Wat ik weet over warmtenetten is niet positief.” 

“Wat zijn de nevengevolgen hiervan en is hier sprake van dwang?” 

“Niet teveel uit de aarde. Moeten we zuinig op zijn.” 

“Ik ben zeer terughoudend met warmtepompen. Net als gas: het zit er niet voor niks. In Groningen zien we het 

gevolg van gas uit de grond halen. Niemand weet het effect van op grote schaal warmte uit de grond 

onttrekken.” 

 

Afhankelijk van bedrijven 

Er zijn ook deelnemers die zich zorgen maken over de afhankelijkheid van bedrijven die warmte leveren.  

“Ik ben tegen warmte netten, want dan hang je aan een monoploy vast van 1 bedrijf. Doei keuze vrijheid. Nooit 

aan een warmte net.” 

“Keuze vrijheid. Bij warmtenet kun je niet switchen van aanbieder.” 
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“Daarbij hoor ik zeer veel negatieve berichten over zowel de warmte ervaring als de monopoliepositie van 

degene die de warmte netten beheren.” 

 

Proces gerelateerd 

Er zijn deelnemers die het belangrijk vinden dat er wordt  gekeken naar goede toepassingsmogelijkheden. 

Warmtenetten zijn niet overal zomaar inpasbaar, dus vinden deze deelnemers maatwerk leveren belangrijk.  

“Bij verbouwingen van woningen en gebouwen onderzoeken ze kunnen worden aangesloten op warmtenet. 

Ook financieel aantrekkelijk maken. Daarnaast, voor de vervanging en/of aanleg van nieuwe leidingen, een 

plan maken voor de langere termijn.” 

“Hiervoor zou je meer ruimte nodig hebben. Waarschijnlijk meer kosten en veel tijd in beslag nemen.” 

“We hebben in grote delen al stadsverwarming. Het zou heel mooi zijn als dat aangesloten kan worden op 

duurzame energie ipv gas. Nieuwe wijken kunnen ook gebruik maken van Warmtenetten. Het lijkt me echter 

niet haalbaar om overal warmtenetten neer te leggen omdat je ook de hele ondergrondse infrastructuur moet 

aanpassen. Dus vooral inzetten op plaatsen waar dit effectief kan.” 

“Ook hier moet je de beschikbare middelen inzetten waar het het meeste rendement oplevert en ik heb een 

keuze gemaakt om deze te verdelen over de mogelijkheden. Duurzame energie wordt opgewekt op plaatsen en 

momenten dat je die energie niet nodig hebt, centraal of plaatselijk opslaan levert naar mijn mening de 

grootste winst op en daar moet je dan als eerste op inzetten.Tevens denk ik dat kernenergie de toekomst is.” 

 

Technische twijfels  

Sommige deelnemers hebben zorgen over de technische toepasbaarheid van warmtenetten. 

“Nog steeds is de continuïteit van een warmtenet nog niet van dien aard dat dat goed geregeld kan worden. Of 

allemaal warm, of allemaal koud…”. 

“maakt bestaande warmtenetten rendabeler.” 

“Weet niet hoe makkelijk uitvoerbaar dit is.” 

 

Onduidelijk of het duurzaam is  

 Er zijn deelnemers die zich afvragen wat duurzame warmtenetten precies zijn en of deze wel duurzaam zijn.  

“Dat kan alleen als er duurzame warmtenetten zijn.” 

“Wat zijn duurzame warmte netten?” 

“Onduidelijk of je hier veel mee opschiet.” 

“Wat zijn warmtenetten??” 

“Deze vraag is zo vaag dat ik er niets mee kan.” 
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“als deze mogelijk zijn, en niet duurzaam hout uit buitenland gehaald moet worden.” 

 

Oplossingen 
Er worden een aantal concrete voorbeelden genoemd van in de ogen van deelnemers succesvolle warmtenetten. 

“Zie Hoogweg Paprika in Luttelgeest. Fantastisch wat dat bedrijf doet!” 

“Ik denk dat hier veel te winnen is. Kijk bijvoorbeeld naar Hoogweg nabij Luttelgeest. Duurzamer dan gas of het 

opwekken van elektriciteit.” 

“Gebruik rest warmte zo efficiënt mogelijk; zonde om het verloren te laten gaan. Ipv een kerncentrale zou er ook 

naar een WKC gekeken kunnen worden net als in Almere Staf.” 

 

4.2.7 Onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is 
Deelnemers zijn rondom deze maatregel een stuk meer verdeeld dan bij de eerdere maatregelen.   

 

Argumenten voor onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is 
Andere oplossingen hebben ook nadelen 

Sommige deelnemers zien kernenergie mogelijk als optie omdat de andere energie-opties ook nadelen hebben. 

“Kernenergie gebruiken is een goede maar kostbare optie, andere opties hebben echter ook nadelen.” 

“Radioactief afval is een probleem maar dat zijn de afgedankte accu’s van elektrische autos ook. En daar hoor 

ik de overheid niet over. En de afgedankte rotors/wieken van windmolens worden in de grond begraven. Hoe 

milieuvriendelijk is dat dan?” 

“Beste van het slechtste.” 

 

Goed alternatief voor fossiele energie 

Sommige deelnemers vinden kernenergie een goed of noodzakelijk alternatief voor fossiele brandstoffen. 

“Als de regering fossiele brandstoffen wil bannen, zal men toch met andere initiatieven moeten komen.” 

“Kernenergie is mijn inziens een prima alternatief voor fossiele energie.” 

“Het is weliswaar duur, vooral voor de lange termijn, potentieel gevaarlijk en controversieel, maar kan mogelijk 

wel een duurzame oplossing bieden op langere termijn, mede doordat de opbrengsten hoog zijn.” 

“Met nieuwe technieken en goede voorlichting is kernenergie een duurzame oplossing voor het 

energieprobleem.” 
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“Niet zo’n fijne keus, maar mogelijk onontkoombaar. Geen fossiele brandstof, dan zal er iets moeten gebeuren. 

Je kunt niet op iedere vierkante meter een windmolen plaatsen. Er zijn ook niet genoeg daken in een agrarisch 

gebied.” 

“Kernenergie is beter dan mensen denken.” 

“Eigenlijk zou je dit niet moeten onderzoeken, maar gewoon doen. Ik zou z.s.m. kernenergiecentrales bouwen 

zodra dit kan/mag.” 

 

Noodzakelijk voor goed energiemix 

Er zijn deelnemers die voor kernenergie zijn omdat het voor een goede energiemix kan zorgen. 

“Kernenergie blijkt nodig voor ons energieverbruik.” 

“Zolang er geen alternatief is , is dit een oplossing.” 

“Dit is de enige manier om in de toekomst genoeg energie op te wekken.” 

“dit lijkt mij onvermijdelijk in de huidige wereld. Enige oplossing voor zekerheid van energie los van weer en 

wind.” 

“Als aanvulling op andere energie, zoals windmolens en zonnenpanelen. Bij te weinig wind of te weinig zon, 

toch een andere bron kunnen gebruiken.” 

“Wind en zon energie is niet voldoende aangezien bijvoorbeeld bij mistige dagen de opbrengst nul zal zijn. 

Daarom is diversificatie nodig en zal alle ‘duurzame’ vormen moeten worden onderzocht.” 

“kernenergie kan een aanvulling zijn op andere bronnen.” 

“Als reserve wanneer er tekorten zijn.” 

 

Effectieve maatregel 

Sommige deelnemers zien kernenergie als structurele duurzame oplossing voor de energietransitie.  

“Kernenergie is op zich schoon en kan een grote hoeveelheid elektriciteit opwekken in een beperkte ruimte.” 

“De enige echte oplossing om structureel te verduurzamen.” 

“Waarom niet.. een veilige schone energie bron.” 

“Deze vorm van energie is in principe schoon en duurzaam.” 

“Eigenlijk is onderzoek overbodig. Natuurlijk is het mogelijk. Begin met plannen en bouwen. Hoeven de 

windmolens als ze afgeschreven zijn niet meer vervangen te worden. Wordt Flevoland weer mooi!” 
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We hebben de ruimte ervoor 

Er zijn deelnemers die kernenergie in Flevoland zien zitten wegens de beschikbare ruimte. 

“Wij zijn een provincie met veel ruimte dus doen!!” 

“Genoeg ruimte en voor lange tijd energie. Dus waarom niet” 

“Absoluut bekijken. We hebben aan de randen van de polder voldoende ruimte en koelwater. Een continue 

voorziening van stroom is belangrijk. Zet een kerncentrale op een eilandje voor de kust van Oost Flevoland of 

voor de Noordoostpolder.” 

 

Onderzoek alles  

Er zijn ook deelnemers die vinden dat onderzoek geen kwaad kan of dat onderzoek naar kernenergie noodzakelijk is 

gezien de ernst van het klimaatprobleem. 

“Onderzoeken kan geen kwaad.” 

“Wind en zon energie is niet voldoende aangezien bijvoorbeeld bij mistige dagen de opbrengst nul zal zijn. 

Daarom is diversificatie nodig en zal alle ‘duurzame’ vormen moeten worden onderzocht.” 

“Omdat, objectief, onderzoek en een open mind voor alle mogelijkheden hierin erg belangrijk is, denk ik.” 

“Op voorhand opties niet onderzoeken is een luxe die we ons niet kunnen permitteren.” 

“Onderzoek kan nuttig zijn.” 

“Kern energie is 40 jaar verwaarloosd door allerlei milieu fanatici, terwijl deze tijd beter besteed had kunnen 

worden aan gedegen onderzoek naar nieuwe energievormen.” 

“wel met de allernieuwste techniek kijken naar de mogelijkheid.” 

“onderzoek kan nuttig zijn.” 

 

Onderzoek thorium centrales 

Er zijn ook deelnemers die expliciet thorium centrales als oplossing benoemen. 

“We moeten het nu opstarten en onderzoeken of kleine modulaire thorium reactors in de nabije toekomst 

mogelijk zijn. Er zijn tegenwoordig veel type reactors beschikbaar die inherent veilig zijn. We hoeven niet meteen 

te denken aan klassieke water gekoelde reactoren.” 

“Onderzoek Thorium als alternatief.” 

“Een thorium reactor is een hele veilige en efficiënte manier om langdurig energie op te wekken.” 

 

Zorgen en voorwaarden voor onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is 
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Zorgen en voorwaarden die veel naar voren komen rondom kernenergie gaan over de veiligheid en de omgang met 

radioactief afval.  

 

Veiligheid 

De veiligheid is zowel een zorg als voorwaarde voor deelnemers. Het veilig kunnen laten plaatsvinden is voor veel 

deelnemers een belangrijk uitgangspunt voor de keuze. 

“Zolang als het veilig is ben ik ervoor.” 

“Alleen als het heel veilig kan.” 

“Zeker onderzoeken. Radioactief afval is een probleem maar dat zijn de afgedankte accu’s van elektrische autos 

ook. En daar hoor ik de overheid niet over. En de afgedankte rotors/wieken van windmolens worden in de grond 

begraven. Hoe milieuvriendelijk is dat dan?” 

“wel onderzoeken, maar afhankelijk veiligheid voor komende 200 jaar wel/niet doen.” 

“Indien grote veiligheid betracht wordt, geen bezwaar tegen.” 

“kernenergie , mits met het juiste metaal is het allerbeste wat we op dit moment hebben.” 

“Heeft niet m’n eerste voorkeur ivm veiligheid.” 

“Kernenergie is een best groene energie. Alleen als het mis gaat, gaat het goed mis... Maar hoe groot is deze 

kans.” 

 

Afval 

Er zijn ook deelnemers die zich zorgen maken over de opslag van radioactief afval.  

“Tja, het probleem van het kernafval is nog niet opgelost.” 

“Als onze verdere generaties niet opgescheept worden met het giftige afval. Rentmeesterschap is in dezen erg 

belangrijk.” 

“Zolang er geen oplossing is voor kernafval: niet doen.” 

“Ik ben tegen kernenergie omdat je volgende generaties opzadelt met het afval daarvan. Daar is geen oplossing 

voor.” 

“Ik ben zeer tegen kernenergie. We zadelen toekomstige generaties op met een afvalprobleem.” 

“Geen kerncentrale in Flevoland, ook niet in de rest van Nederland. Er is geen oplossing voor kernafval.” 

“Kernenergie is een goede zaak,als niet het probleem met de radioactieve afval was.Omdat wij hiervoor geen 

bruikbare oplossing hebben,geen Atom krachtcentrale.” 

“Goede oplossing maar waar blijft het afval. Daar moet een goede oplossing voor komen want het blijft 

schadelijk en niet dat onze kinderen en kleinkinderen daar mee blijven.” 
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Argumenten tegen onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is 
Er worden ook verschillende tegenargumenten genoemd bij deze maatregel. 

 

Duurt te lang  

Sommige deelnemers zien kernenergie niet als een oplossing voor het klimaatprobleem omdat het op korte termijn 

niks oplevert.  

“Op korte termijn is het geen oplossing, want de bouw van een centrale kost veel tijd.” 

“Kernenergie is een tussen oplossing, tegen de tijd dat wij deze realiseren is het alweer te laat.” 

“Kernenergie is een laffe oplossing en schuift de problemen (opnieuw) naar de toekomst. In plaats daarvan 

moet veel meer gezocht worden in opslag van energie. Bijv. door het maken van waterstof. Die kan dan direct 

bijgeschakeld worden zoals nu met de gascentrales.” 

“Kernenergie, niet aan beginnen. Diverse voorbeelden in Finland ( Oikluto #3 ) Engeland ( Hinkley Point C ), en 

Frankrijk ( Flammanville ) waarbij kerncentrales jaren later online komen en waarbij de kosten 3x over de kop 

gaan. Voordat de beslissing is genomen waar de centrale moet komen zijn we 10 jaar verder, daarna moet de 

centrale nog gebouwd worden dus voordat een nieuwe kerncentrale online gaat zijn we 15 - 25 jaar verder. En 

die tijd hebben we niet.” 

 

Lange termijn effecten 

Er zijn deelnemers die het onacceptabel vinden dat de mogelijke negatieve effecten op de lange termijn op 

toekomstige generaties worden afgeschoven.  

“Uit de boze. Kernenergie is levensgevaarlijk en blijft dat jaren en jaren. Denk aan volgende generaties die ook 

op aarde veilig willen leven.” 

“Toekomst is niet aan kernenergie. Afval is weer last voor komende generaties.” 

“Kernenergie is te gevaarlijk voor toekomstige generaties.” 

“Het is vreselijk duur en je heeft de volgende generaties een probleem erbij.” 

“Een kerncentrale werkt ongeveer 30 jaar maar moet dan minstens 500 jaar blijven staan voordat hij kan 

worden afgebroken dus reken maar uit hoeveel centrales er na 500 jaar staan en dan is er nog het probleem 

van het afval.” 

 

Gevaar met onherstelbare gevolgen 

De onomkeerbare gevolgen zijn volgens sommige deelnemers zo groot dat we er niet aan zouden moeten beginnen. 

“Tuurlijk niet!! Fouten zijn zo gemaakt maar in dit geval bijna onherstelbaar.” 
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“Radioactieve delen zijn echt te gevaarlijk en gezien de toekomst wil je dit niet.” 

“Een kerncentrale is levensgevaarlijk in geval van oorlog  sabotage of een ongeval. De ramp is niet te overzien!!” 

“Kernenergie blijf ik een gevaarlijke energie vinden, zeker als je terugkijkt naar de geschiedenis en wat voor 

heftige ongelukken er kunnen gebeuren met kernenergie.” 

“Ik ben absoluut tegen kernenergie. Alleen als er absolute noodzaak voor is. Het is eigenlijk ook zo onlogisch. 

Stel er komt oorlog. Je vijand zou als eerste doel een kerncentrale kunnen bombarderen met alle gevolgen van 

dien. Bovendien is er nog steeds geen echte oplossing voor het kernafval.” 

“En een kerncentrale is levensgevaarlijk in geval van oorlog  sabotage of een ongeval. De ramp is niet te 

overzien!!” 

“Te gevaarlijk als er iets misgaat. Bovendien is de investering enorm en duurt het iets van 10 jaar om te 

realiseren.” 

“Bij een zogenaamd ondenkbare opeenstapeling van falende beveiligingssystemen wordt Flevoland 

onbewoonbaar. Zo'n ondenkbare opeenstapeling kan gebeuren zoals onlangs bijvoorbeeld bleek bij de mega 

kortsluiting in de hoogspanningslijn  door Flevoland. Daarnaast afvalprobleem.” 

 

Niet schoon  

Kernenergie is geen schone oplossing is de mening van sommige deelnemers. 

“Geen oplossing. ergens anders vindt de uitstoot plaats.” 

“Geen optie, dit is beslist geen schone energie.” 

 

Onder zeeniveau gevaarlijk 

Het tegenargument dat kerncentrales niet onder zeeniveau gebouwd moeten worden komt ook een aantal keren 

terug. 

“Kerncentrales zijn niet slecht maar lijken me niet verstandig om onder zee niveau te bouwen.” 

“Te gevaarlijk en we zijn al onder zee niveau…” 

“kerncentrale zijn niet veilig en zeker niet onder het zee niveau.” 

“Mensen willen dit niet in hun eigen omgeving. Plus wat is het risico op vervuiling van het water uit het 

IJsselmeer?” 

“Een locatie op circa 4 meter onder de zeespiegel lijkt me niet de meest geschikte locatie voor een dergelijke 

centrale.” 
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Flevoland draagt al genoeg bij 

Er zijn ook deelnemers die tegen kernenergie in Flevoland zijn omdat Flevoland al genoeg bijdraagt. 

“Flevoland draagt al genoeg bij met bijvoorbeeld een teveel aan windmolens die het landschap onherstelbaar 

vervuilen om het nog maar niet te hebben over al die rode knipperende lampen boven op die windmolens. 

Kerncentrales moeten geconcentreerd gebouwd worden in dun bevolkte gebieden zoals Zeeland waar er al 1 

staat.” 

“Nee, op tegen. zet dat in een gebied waar meer energie nodig is. volgens mij produceren wij als Flevoland meer 

energie in percentage dan de andere provincie's.” 

 

Betaalbaarheid 

Er zijn ook deelnemers die tegen kernenergie zijn omdat het te duur is.  

“Kernenergie afval opslaan is kostbaar.” 

“Kernenergie is een goedkope optie.” 

“Geld verslinden heet dit.” 

 

4.2.8 Meer zonneparken aanleggen 
Bij deze maatregel worden veel meer voorwaarden genoemd en zorgen geuit dan bij andere maatregelen. Vooral 

ruimtelijke aspecten komen veelvuldig aan bod.  

 

Argumenten voor om meer zonneparken te bouwen 
Ruimte genoeg 

Volgens sommige deelnemers is er in Flevoland meer dan genoeg ruimte voor zonneparken. 

“Zelfde als bij windmolens, er is veel ruimte, en ik zie liever zonneparken dan koeien.” 

“Is genoeg ruimte.” 

“Plek genoeg en vervuilt de horizon niet.” 

 

Effectief 

Sommige deelnemers zien zonneparken als een effectieve manier om energie op te wekken.  

“Meest zuinige manier van energie productie dit is het bij de bron aanpakken.” 

“Hoe meer hoe zuiniger.” 

“Duurzame energie en niet de duurste optie.” 
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“Dit de snelste en eenvoudigste manier om energie op te wekken. Als de panelen hoger worden geplaatst is het 

mogelijk om eronder vormen van landbouw toe te passen.” 

 

Goedkoop  

Vanuit financieel oogpunt wordt geopperd dat zonne-energie ook relatief goedkoop is. 

“Zonne energie is goedkoper en beter voor de mensen van de provincie.” 

“Stop met het bouwen van windparken en ga over op zonneparken; goedkoper en efficienter.” 

 

Liever zonneparken dan windturbines 

Er zijn ook deelnemers die aangeven liever meer zonneparken dan windturbines zien in de provincie. 

“Ik heb liever zonneparken, die kunnen uit de zichtlijnen in het landschap worden aangelegd, windturbines 

geven veel horizonvervuiling.” 

“Dit toch liever dan nog meer windmolens. Zonneparken zie je amper of niet. En minder overlast.” 

“Is minder hinderlijk voor omwonenden dan windmolens.” 

“Op terreinen die geen functie hebben, langs snelwegen en spoorlijnen, kunnen zonnepanelen worden 

aangelegd.” 

 

Onafhankelijkheid 

Er zijn ook deelnemers die voor meer zonneparken zijn omdat je met zonne-energie onafhankelijk bent van fossiele 

brandstof (uit andere landen).  

“Zodat we niet afhankelijk zijn van andere landen.” 

“Volledig duurzaam en in lijn met de onafhankelijkheid van fossiel.” 

 

Zorgen en voorwaarden om meer zonneparken te bouwen 
Niet ten koste van de ruimte (algemeen) 

Er zijn zorgen over het ruimtegebruik van zonneparken en deelnemers stellen als voorwaarde, dat extra zonneparken 

alleen op plekken moeten komen waar de ruimtelijke impact laag is. 

“Technologie is er, schone energie. Jammer van de ruimte.” 

“Schone manier van energie opwekking alleen neemt veel te veel ruimte in.” 

“Op terreinen die geen functie hebben, langs snelwegen en spoorlijnen, kunnen zonnepanelen worden 

aangelegd.” 
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“Maak gebruik van ruimten waar zonneparken zonder ruimteverlies gerealiseerd kunnen worden, zoals in een 

vorig punt op daken van bedrijven maar ook overkapping van grote parkeerplaatsen met zonnepanelen.” 

“Met beleid! Mooie opbrengst versus lelijkheid (visuele vervuiling).” 

“Hoe ik het eerder heb uitgelegd, zonnepanelen op het dak is goed, maar niet als park in het landschap.” 

“Zonde van ons landschap.” 

 

Niet ten koste van de natuur  

Naast de gedachte dat het niet ten koste van ruimte in zijn algemeenheid mag gaan, stellen deelnemers dat extra 

zonneparken niet ten koste van de natuur mogen worden gebouwd. 

“De hoeveelheid ruimte die dit in neemt van de natuur is waanzinnig. We kunnen blijkbaar dit nog niet 

combineren wat ik lastig te begrijpen vind.” 

“Grote zonneparken nemen heel veel ruimte in , dus als ze gebouwd zouden worden, dan goed bekijken waar. 

Ook oog houden voor de natuur en het landschap.” 

“Jammer van de ruimte, houdt het als natuur.” 

“Vind zonneparken het landschap verpesten dus niet mijn keus.” 

“Geen goed plan. Zonde van die prachtige groene gebieden. De daken op dat is het.” 

“Zonde van de in Flevoland zo vruchtbare grond.” 

“Zeer vervuilend voor het landscha.” 

“Zonnepark in een stuk natuur vind ik zonde.” 

 

Niet ten koste van landbouwgrond 

Er zijn ook deelnemers die vinden dat extra zonneparken niet ten koste van de landbouwgrond mag gaan.  

“Geen voorstander van: geen (goede) landbouwgrond in deze provincie opofferen voor zonneparken.” 

“Zonnepanelen op de meest vruchtbare grond ter wereld is wat mij betreft kapitaal vernietiging. De behoefte 

aan voeding gaat alleen maar toenemen. Landbouwgrond daarvoor opofferen is echt korte termijn!!!” 

“Het bedekt heel veel vruchtbare grond.” 

 

Niet ten koste van woningbouw  

Er zijn ook deelnemers die zich afvragen waarom er wel ruimte is voor zonneparken als er geen ruimte is voor extra 

woningbouw.  

“Er is geen plaats voor woningbouw en wel voor zonneparken?” 
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“De zonnepanelen ruimte op de grond in laten nemen zorgt voor andere problemen, namelijk geen huizenbouw, 

geen recreatie, geen industrie, geen wegen en fietspaden etc. Terwijl tussen of naast windmolens dit nog wel 

mogelijk is.” 

 

Eerst de (bedrijfs)daken vol en zonnepanelen  

Er zijn ook deelnemers die als voorwaarde aan deze maatregel stellen dat eerst maximaal is ingezet op zon-op-dak.  

“Alle bedrijfs daken voorzien van panelen brengt waarschijnlijk al een hoop.”  

“Het zou daarom beter zijn deze daken volop te benutten, eventueel met extra stimulerende maatregelen. Met 

de nieuwste generatie zonnepanelen die ook warmte opwekken, zouden er onmiddellijk warmtenetten 

aangelegd moeten worden om woningen van het gas af te halen.” 

“Liever alle gebouwen, parkeerplaatsen etc vol zetten met panelen.” 

“Meer zonnepanelen op daken van huizen en kantoren. Niet op landbouwgrond / natuurgebied.” 

“Plaats zonnepanelen op daken ,veel beter dan op de grond ,gebruik dat om bomen te planten.” 

“Het is misschien lastiger voor investeerders maar doe dit op plaatsen waar je toch anders niets mee doet zoals 

bedrijfsdaken.” 

“Zie hierboven. Benut eerst de bebouwing die er al is. Zonneparken en windparken hebben een hoge prijs: zicht 

vervuiling. Daarbij: Er is ook behoefte aan natuur en groen. Herstel van biodiversiteit zou namelijk minstens zo 

hoog op de agenda moeten staan als het energievraagstuk.” 

“O, en de grond is al zo schaars in Nederland en met die schaarse grond moeten we nog zoveel. Hoe verder ik 

deze enquete kom, hoe meer is nee zeg tegen zonneparken. Ik denk dat we met zonnepanelen op (of aan) reeds 

bestaande gebouwen we ook best een eind komen.” 

 

Combineren met andere ruimtelijke functies 

Deelnemers stellen ook dat zonne-energie goed gecombineerd kan worden met andere ruimtelijke functies. 

Bijvoorbeeld door ze langs snelwegen te plaatsen. 

“Benut de geschikte plaatsen. Waarom niet langs of onder snelwegen?” 

“Glasvelden zijn minder mooi dan grasvelden maar men ka ze wel een dubbele functie geven.” 

“Op (anti)geluidswallen langs snelwegen b.v.” 

“Maak gebruik van ruimten waar zonneparken zonder ruimteverlies gerealiseerd kunnen worden, zoals in een 

vorig punt op daken van bedrijven maar ook overkapping van grote parkeerplaatsen met zonnepanelen.” 

“Voorkeur gaat uit naar zonnepanelen op/bij bestaande infrastructuur waar mogelijk.” 

“Gebruik de geluidsschermen langs de weg daarvoor hebben ze meteen een dubbele functie.” 
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“Zonneparken hoeven niet alleen heel grote velden midden in de polder te zijn. Benut ook de groene stroken 

langs de snelwegen in de polder.” 

“Op terreinen die geen functie hebben, langs snelwegen en spoorlijnen, kunnen zonnepanelen worden 

aangelegd.” 

“Een zonnepark kan gecombineerd worden met andere functies, bijvoorbeeld als daken boven fietsenstallingen 

e.d.” 

 

Eerst besparen 

Er zijn ook deelnemers die vinden dat er eerst meer energie bespaard moet worden voordat er meer zonneparken 

worden aangelegd.  

“Op dit moment zijn er vele zonneparken in ontwikkeling, deze nemen veel oppervlak in beslag. Het verbruik 

van energie moet eerst verder verminderen, daarna weer energie opwekken.” 

“Zo min mogelijk parken, eerst bedrijven stimuleren om hun daken hiervoor te gebruiken (dan moet de 

geleverde energie wel een vorm van minimum  gegarandeerde opbrengst per kw geven en niet terugleveren 

voor een paar cent en afnemen voor hoge bedragen)!” 

 

Afval  

Sommige deelnemers maken zich zorgen om het afval dat kapotte zonnepanelen produceren. 

“Ook het vernietigen van gebruikte zonnepanelen moet aandacht hebben.” 

“Er hoeft maar een keer iets mis te gaan en al die splinters van de zonnepanelen liggen overal.” 

 

Netcapaciteit  

Ook bij deze maatregel uiten deelnemers zorgen over de netcapaciteit. 

“Zonne energie is schoon, maar hier ook weer, kunnen de energiebedrijven dit wel aan.” 

“Werkt alleen als het net wordt aangepast en hier zijn nog teveel problemen en het kost Miljarden omdat aan 

te passen.” 

 

Argumenten tegen om meer zonneparken te bouwen 
Er zijn er al genoeg 

Er zijn er al genoeg is terug te lezen als argument tegen zonneparken. 

“Er zijn er al genoeg. Dit moet meer naar de bestaande daken gaan.” 
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“Er zijn al grote velden aangelegd. Het vraagt erg veel ruimte die ook voor andere zaken, zoals uitbreiding 

natuur, gebruikt kan worden.” 

“We hebben al wel wat zonneparken.” 

 

Te veel ruimte (niet specifiek) 

Het kost teveel ruimte, dus we moeten er niet aan beginnen is de mening van deze deelnemers. 

“Technologie is er, schone energie. Jammer van de ruimte.” 

“Schone manier van energie opwekking alleen neemt veel te veel ruimte in.” 

“Teveel ruimtebeslag voor een enkelvoudige toepassing. Je kan er niet iets anders doen en gebieden zijn 

ontoegankelijk/onaantrekkelijk voor bijvoorbeeld recreatie of bouw.” 

“Veel ruimte voor weinig energie die alleen maar overdag gebruikt kan worden vanwege de beperkte 

opslagcapaciteit.” 

“Er zijn heel veel velden nodig om een benoemenswaardige hoeveelheid energie op te wekken. Oppervlakten 

die beter voor andere doeleinden ingezet kunnen worden (duurzame landbouw, recreatie, woningen). Los van 

het feit dat ook dit horizonvervuiling is.” 

 

Horizonvervuiling  

De zonneparken vervuilen de horizon, dus moeten we er niet aan beginnen stellen sommige deelnemers. 

“Zonneparken zullen het aanzicht van de omgeving niet opkleuren.” 

“Dit is zonde van het ruimtegebruik en lelijk.” 

“Dit is puur horizonvervuiling en neemt onnodig ruimte in beslag.” 

“Flevoland mag geen grote spiegel worden. Flevoland is ontwikkeld voor boeren en stedelijke ontwikkeling.” 

“Ze zin erg ontsierend in het landschap. Dan liever moderne molens.” 

 

4.2.9 Meer windparken aanleggen 
Deelnemers die voor deze maatregel zijn, geven aan dat ze het belangrijk vinden dat er veel duurzame energie wordt 

opgewekt.  Er zijn deelnemers die winturbines bij het landschap van Flevoland vinden passen en die zich weinig zorgen 

maken om de ruimtelijke impact van windturbines. Maar veel deelnemers uiten zorgen/voorwaarden en argumenten 

tegen.  

 

Argumenten voor meer windparken aanleggen 
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Elke oplossing aangrijpen 

We hebben alle oplossingen nodig, dus ook de inzet van windparken, is de mening van deze deelnemers. 

“Electriciteit opwekken moet zo duurzaam mogelijk geproduceerd worden. Als dit met dit middel kan en het 

wordt gestimuleerd dan zijn we minder afhankelijk van fossiele brandstoffen.” 

“Dit is een krachtige techniek die dag en nacht zijn werk kan doen. Heel belangrijk voor een transitie van 

energie.” 

“Zoveel mogelijk niet-fossiele energie opwekken.” 

“Ik ben er geen fan van, de windparken, maar als een tussen oplossing moet het maar.” 

“ook weer zo'n landschapverslechtering, maar er niets beters wordt bedacht moet het maar.” 

“Wind biedt een veel minder fluctuerende groene stroom opbrengst dan zon. Vanwege ruimte beslag en kosten 

niet maximaal op ingezet. Windparken dienen wel op minimaal 5 x tiphoogte afstand te staan van woningbouw 

om hinder te beperken. Enige hinder dient geaccepteerd te worden. Er dient door iedereen en overal maximaal 

verduurzaamd te worden om het leefbare klimaat van de planeet te redden. Dus niet alleen elders en door 

anderen. PS ik woon zelf op 5 x tiphoogte afstand van Windpark Zeewolde en ben blij met het uitzicht op molens 

= uitzicht op een leefbaar klimaat in de toekomst! (Onbegrijpelijk dat de gemeente Almere  niet wilde 

meewerken aan windmolens bij bedrijventerrein Stichtsekant op ruime afstand van woongebied).” 

 

Effectief  

Winparken zijn effectieve oplossingen. Deelnemers geven aan dat ze weinig ruimte in beslag nemen en gratis energie 

opleveren. 

“Windmolens zijn effectief.” 

“Weinig ruimte  en relatief makkelijk te  beheren gezien we al  de grootste leverancier zijn.” 

“Neemt weinig ruimte in, is geen horizon-vervuiling, en als deze parken door de gemeente en/of provincie zelf 

gebouwd worden (misschien in samenspel met iemand zoals Vattenfal) kan dit behoorlijk veel geld opleveren.” 

“Wind is gratis.” 

“Er is in wezen altijd wind. Onuitputtelijk. Gratis. Vang het dus op en zet het om in energie.” 

“Dit is de duurzaamste manier van energie opwekking met minder profiel effect en beter gebruik van de 

infrasructuur vanwege het aantal vollast uren.” 

“Er is nog plek zat.. Snelle winst, goedkope energie.” 

“Weliswaar duur en neemt veel ruimte in beslag, maar heeft wel duurzame en hoge opbrengsten in Flevoland.” 
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Passen bij Flevoland 

Flevoland en windmolens is een goede combinatie en passen bij elkaar, hebben we gelezen onder de argumenten van 

deelnemers. 

“Windparken zijn in Flevoland natuurlijk enorm op z'n plaats. Dus hoe meer hoe beter.” 

“Met name in openwater gebieden.” 

“We hebben veel water om ons heen dus daar bouwen is perfect.” 

“Doen. Daar zijn wij in de polder al enorm goed in!” 

 

Voldoende beschikbare ruimte  

Net als de zonneparken vinden sommige deelnemers dat de ruimte ervoor beschikbaar is in Flevoland. 

“Windparken zijn een prima oplossing voor energie, vooral hier in de polder, maar nemen erg veel ruimte in. Als 

er meer ruimte beschikbaar is, zeker meer in investeren.” 

“Er is nog ruimte voor in Flevoland.” 

 

Aanvullend op zonne-energie 

Sommige deelnemers benoemen dat windenergie bepaalde voordelen heeft ten opzichte van zonne-energie en dat 

er daarom op moet worden ingezet. 

“Windenergie heeft als voordeel dat het niet alleen overdag wordt opgewekt.” 

“Ik weet niet precies hoeveel stroom windparken opwekken, maar dit werkt ook in de nacht, dus suggereert 

beter te zijn dan zonnepanelen, hoewel dit altijd een combinatie moet zijn. Leg de panelen in de omgeving van 

de molens om ruimte te besparen.” 

“Stroom moet je zoveel mogelijk lokaal opwekken en is een topcombinatie met zonnepanelen.” 

 

Zorgen en voorwaarden om meer windparken aan te leggen 
Naast de positieve argumenten brengen veel deelnemers ook hun zorgen over. Of ze noemen voorwaarden, waaraan 

de windparken zouden moeten volden. 

 

Draagvlak  

Er zijn deelnemers die zich zorgen maken over het draagvlak voor extra windenergie in Flevoland. 

“Meer windparken zou mogelijk moeten zijn, maar belangrijkste stap daarbij is draagkracht en enthousiasme 

onder de lokale bevolking rondom windparken.” 

“Er zijn al veel parken die het uitzicht beïnvloeden en geluid en slagschaduw veroorzaken. Geen draagvlak.” 
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Dubbel landgebruik 

Mits het land bij de windmolens maar dubbel gebruikt wordt, geven sommige deelnemers als voorwaarde mee. 

“Onder/rond windturbines is landbouw en veeteelt gewoon mogelijk.” 

“Flevoland moet zicht richten op grootschalige windparken. Akkerbouw kan toch om de wndmolens heen?” 

 

Netcapaciteit / opslag  

Zijn netcapaciteit en opslag wel voldoende ingericht? Zonder deze voorwaarden moeten we er niet aan beginnen is 

de mening van de deelnemers. 

“Wind is een goed alternatief. Flevoland heeft de ruimte. Maar, de randvoorwaarde (net en opslag) moeten dan 

wel in orde zijn.” 

“Er zijn al heel veel windparken gebouwd en de mogelijkheden om al die energie te transporteren is beperkt. 

Dat merken we nu al.” 

 

Voorkomen hinder / impact landschap  

Mens en natuur moeten niet te veel hinder van de windparken ervaren, is een voorwaarde die deze deelnemers 

meegeven rondom windparken. 

“Mogelijk nog wat op plekken waar het geen overzast geeft voor mens en natuur.” 

“Windparken alleen aanleggen langs infrastructuur die toch al het landschap verstoort.” 

“Niet allemaal op land plaatsen, maar ook gedeeltelijk langs de kust van Flevoland.” 

“We zullen moeten wennen aan een landschap met windmolens. Zo lang het niet te dicht bij woningen zijn lijkt 

me het een prima oplossing.” 

“Windparken zijn verschrikkelijk voor omwonenden, en kunnen beter op zee geplaatst worden.” 

“In Flevoland staan al veel windmolens. Vele kleine worden vervangen door mindere grote windmolens. Dat is 

een goede ontwikkeling. Ik heb ook gelet op het aantal voetbalvelden. Wonen en landbouw en natuur zijn ook 

belangrijk. Een slag om de arm is belangrijk voor noodsituaties. Zoals nu met de oorlog in Oekraine. We moeten 

minder afhankelijk worden van gas.” 

 

Balans zoeken 

Er zijn deelnemers die aangeven dat er een goede balans moet worden gezocht bij het bouwen van extra windparken. 

“Wel vrij duur en veel ruimte, maar levert ook veel energie  op. Dus dat in balans houden.” 
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“Windenergie goedkoop en bijna altijd beschikbaar. Maar windmolens kunnen ook dieren ed. schade 

toebrengen. Oplossingen hiervoor zoeken. En veel ruimte nodig.” 

“Ben neutraal. Heb geen haat tegen die dingen. Vind wel dat ze iets moeten opleveren...” 

“Er zijn er al aardig wat. MIsschien voor de kust nog wat extra....” 

“Zeker doen, maar wel beter nadenken waar en hoe.” 

 

Kleine windturbines vervangen of plaatsen 

Sommige deelnemers stellen als voorwaarde aan meer windenergie, dat eerst verouderde windturbines worden 

vervangen.  

“Zijn er al genoeg van, wellicht in de toekomst grote en betere molens plaatsen( als vervanging van de huidige)” 

“Niet meer windparken, maar turbines die financieel afgeschreven zijn vervangen door grotere turbines. De 

'oude' turbines kunnen elders een tweede leven krijgen.” 

“burger kan doen met een kleine windmolen op zijn eigen dak. en dan in combinatie met wat zonnepanelen.” 

 

Niet ten koste van woonruimte 

Sommige deelnemers geven aan dat er voldoende ruimte voor nieuwe woningen moet overblijven.  

“Kan nog wat bij maar moet ook ruimte overblijven voor nieuwe woningen.” 

“Windmolens kunnen op tactische plekken worden geplaatst, zodat het niet in de plek is van oa woningbouw.” 

Woonruimte wordt beperkt en omgevingsbeeld is verstoord en vervuild.” 

“Ruimte nodig voor woningen.” 

 

Ook naar besparen kijken 

Voordat we aan windparken aanleggen gaan denken, moeten we naar besparen gaan kijken. Dit voegen deze 

deelnemers toe aan de tegenargumenten. 

“Ik denk dat we eerst moeten kijken als samenleving naar wat we op andere manieren kunnen doen om energie 

zuiniger en efficiënter  te leven.” 

“Ik ben voor windenergie en windparken, maar vindt ook dat er eens goed gekeken moet worden naar het 

verbruiken van minder energie en andere soorten van groene energie.” 

 

Argumenten tegen om meer windparken aan te leggen 
Flevoland heeft er meer dan genoeg 

Sommige deelnemers die tegen extra windparken zijn geven aan dat er in Flevoland al meer dan genoeg zijn.  
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“Mijn persoonlijke mening is dat in Flevoland meer dan genoeg windmolens staan!” 

“Vind dat er nu al veel teveel windmolens staan in flevoland. Afschuwelijk. En ze worden ook nog steeds groter.” 

“Er zijn momenteel genoeg windparken in Flevoland.” 

“De polder staat al vol.” 

“Niet meer nodig, flevoland heeft al zeeer veel windenergie. De gaten bij windstil opvullen lijkt mij meer 

prioriteit.” 

“We hebben er al zo veel, daarbij kost het maken van windmolens ook een hoop, een hele hoop energie.” 

“Flevo polder is al bezaaid met windmolens. Als je de Ketelbrug overkomt de polder in dan schrik je van het 

aantal molens. De horizon is niet meer om aan te zien. Buitendijks molens plaatsen lijkt mij een betere 

oplossing.” 

“Heel Flevoland staat al vol met windparken, landschap wordt er compleet door beheerst. Kost ook veel land, 

geeft overlast voor inwoners. Alleen doen waar mensen en natuur er geen last van hebben. Extra windmolens 

graag bij voorkeur zoveel mogelijk plaatsen in de buurt bij politici en ambtenaren zodat ze er van kunnen 

genieten.” 

“Er zijn al relatief veel parken dus genoeg is genoeg.” 

 

Natuur/milieu 

Natuur en milieu hebben er last van dus geven sommige deelnemers aan dat we geen windparken moeten plaatsen.  

“Ten koste van natuur, dus nee.” 

“Wordt al volop ingezet, maar heeft mi te veel nadelen voor de natuur.” 

“Daar hebben we nu wel genoeg van. Laten we meer bomen en groen plaatsen.” 

“Windmolens zelf zijn zware belasting voor milieu.” 

 

Slecht voor vogels en andere dieren 

Naast de schade voor het milieu, geven deelnemers aan dat dieren en vogels er schade van ondervinden en er daarom 

niet meer op deze maatregel moet worden ingezet.  

“Flevoland staat al vol met windmolens. Nog meer molens en er kan geen vogel meer veilig vliegen.” 

“Ze nemen veel ruimte in beslag en hoe zit het met de veiligheid van dier (maar ook mens) in de lucht?” 

“Deze zijn slecht voor de vofels en dieren er omheen, veel dode vogels. Als we ze hadden zoals in Spanje bijv. 

waar ze allemaal stil staan als er dieren in de buurt komen had ik het willen overwegen helaas hebben we dat 

niet dus nee, vind het de dierenleed niet waard.” 

“Door windparken worden veel vogels verwond of gedood. Daarom zie ik dit liever niet.” 
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“Dit is al een farce duizenden dode vogels, daar spreekt links niet over, past niet in hun straatje!” 

“Geen overstroming van parken aanleggen  Denk ook aan de vogels.” 

 

Te weinig ruimte 

Er is te weinig ruimte in Flevoland voor windparken lezen we hieronder van een deelnemer. 

“Kan eventueel, maar kost veel ruimte. Afwisselen met zonneparken en/of kernenergie.” 

“zeer effectief maar veel ruimtelijk beslag.” 

“Erg veel ruimte voor nog meer windparken is er niet.”  

 

Horizonvervuiling  

Windparken leveren onwenselijke horizonvervuiling op. Dit zouden we niet moeten willen volgende onderstaande 

deelnemers.   

“Nee we zien ze al overal, boven de daken uit steken tegenwoordig. Ben er zat van.” 

“Windmolens zijn effectief, maar op maken het landschap er niet mooier op.” 

“Ga eens naar buiten in Flevoland, niks dan windrotors, geen wijde uitzichten meer, alleen maar die palen met 

wieken.” 

“Windparken op het land zijn horizon vervuilend, tasten het leefklimaat als er bebouwing in de buurt is, nemen 

veel ruimte in beslag en zijn onderhoudsgevoelig.” 

“Horizonvervuiling. Subsidievreters. Geen wind, geen opbrengst.” 

“Windparken op het land zijn horizon vervuilend, tasten het leefklimaat als er bebouwing in de buurt is, nemen 

veel ruimte in beslag en zijn onderhoudsgevoelig.” 

“Het is wel mooi geweest met die horizonvervuiling, herriemakers en slagschaduw.” 

“NO FUCKING WAY! De mooi open polder is compleet verkracht qua openheid en uitzicht met die lelijke 

gehaktmolens.” 

 

Niet rendabel 

Als laatste tegenargument lezen we dat windparken onrendabel zijn vanuit verschillende perspectieven. 

“Weinig effectief en rendabel bovendien verpest het uitzicht hierdoor en ook veel klachten over geluid en schade 

voor natuur (vogels).” 

“Landschap vervuiling en enorme kostenpost.” 
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“Wind is er (bijna) altijd, dus het is een mooie manier van energie opwekken. Maar Flevoland moet niet één groot 

energiepark worden, het moet ook leefbaar blijven. En leefbaar in de grootste zin van het woord.” 
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5. Motivaties over de rolverdeling 
rondom klimaatmaatregelen 

Na het geven van advies over op welke klimaatmaatregelen de RES regio Flevoland moet inzetten kregen de 

deelnemers hierover een vervolgvraag. De vervolgvraag luidde als volgt: ‘Wat moet de overheid volgens jou het meeste 

en het minste doen om te zorgen dat … [verwijzing naar de maatregel]?’  De deelnemers kregen voor deze maatregelen 

steeds 5 antwoord-opties te zien, die ze moesten rangschikken van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’.  

Alleen de deelnemers die tenminste 50% hadden ingezet op een maatregel kregen deze vervolgvraag te zien. Van deze 

voorstanders van de maatregelen analyseren we in dit hoofdstuk de geschreven motivaties. Hiervoor hebben we de 

antwoorden van 1.500 deelnemers doorgelezen. Bij iedere maatregel laten we ook de rangschikking van de opties zien. 

Bovendien bespreken we in dit hoofdstuk veelvoorkomende ideeën over de rolverdeling die deelnemers gaven ter 

motivatie voor hun keuzes in de PWE-keuzetaak, zodat alle ideeën over de rolverdeling omtrent een maatregel  in een 

hoofdstuk staan. 

 

5.1 Meer zonnepanelen op daken van bedrijven  
Deelnemers die vinden dat de overheden in Flevoland moeten inzetten op meer zonnepanelen op bedrijfsdaken 

aanleggen, geven aan dat de overheid dit vooral moet doen door informatie en kennis te delen en subsidies te 

verstrekken (zie figuur 5.1).  De optie ‘bedrijven zelf laten bepalen of ze zonnepanelen op hun dak leggen’ wordt vaak 

op de laatste positie gezet, wat aangeeft dat deelnemers vinden dat bedrijven meer gestimuleerd moeten worden. 

Tegelijkertijd wordt ‘bedrijven verplichten om zonnepanelen op het dak te leggen’ ook vaak op de laagste positie 

gezet, dus veel deelnemers zijn niet voor heel strenge maatregelen. Overigens valt wel op dat deelnemers aan de 

gesloten raadpleging de optie om bedrijven te verplichten vaker op de eerste positie zetten (20% vs. 10% meeste doen) 

en minder vaak op de laatste positie (29% vs. 37% minste doen) dan deelnemers aan de gesloten raadpleging. Een 

ander opvallend verschil is dat deelnemers aan de open raadpleging subsidies geven minder vaak op de eerste positie 

zetten (21% meeste doen) dan deelnemers aan de gesloten raadpleging (34%). 
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Figuur 5-1: Resultaten van de rangschikkingsvraag over de rolverdeling bij het aanleggen van zonnepanelen op daken van 
bedrijven. Deelnemers moesten de 5 keuze-opties rangschikken van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’. De figuur laat per 
antwoord-optie zien hoe vaak deze  een bepaalde rangorde kreeg. G staat voor het gesloten onderzoek en O voor het open 
onderzoek. 

 
Bedrijven verplichten  

Deelnemers die voor bedrijven verplichten om zonnepanelen op hun daken aan te leggen zijn, geven aan dat de 

overheid meer het voortouw mag nemen bij om deze maatregel te realiseren.  

“Niets aan de grootvervuilers overlaten, neem het heft zelf in handen laat zien dat het wel kan in Almere.” 

“Bedrijven daar kun je nog flink verduurzamen. Er vindt ook zelden handhaving plaats op terugverdientijd van 

5 jaar dat wettelijk geëist mag worden. De gemeentes, provincie zouden veel meer kunnen inzetten op 

energiecontroleprojecten.” 

“De tijd van vrijwillige oplossingen is voorbij.” 

“Zou verplicht gesteld moeten worden bij nieuwbouw.” 

“Bedrijfsleven kan veel meer doen !!” 

“Grote oppervlakken die gebruikt kunnen worden en wat meer mogelijkheden om eisen te stellen aan 

ondernemers.” 

 

Bedrijven zelf laten bepalen 

Deelnemers die tegen verplichten (of voor bedrijven zelf laten bepalen) zijn vinden het vooral belangrijk dat de 

keuzevrijheid van bedrijven gerespecteerd wordt. De overheid kan volgens deze deelnemers bedrijven alleen 

ondersteunen bij het aanleggen van meer zonnepanelen.  

“Dit moet het bedrijf zelf weten. De slimme bedrijven hebben dit allang gedaan.” 

“Je kan eigenaren niet verplichten als ze er zelf voor moeten betalen.” 

“Altijd eigen keuze laten maar wel de opties mogelijk maken.” 
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“Verplichten werkt meest niet, laissez faire schiet niet op, dus ondersteun initiatieven.” 

 

Met subsidies 

Alhoewel deelnemers aangeven dat de overheid bedrijven kunnen stimuleren om meer zonnepanelen aan te leggen 

met subsidies, zien we hiervoor weinig geschreven motivaties. De deelnemers die voor meer subsidies zijn geven aan 

dat dit kan helpen om de investering die nodig is voor deze maatregel te realiseren.  

“De levert voor de bedrijven kostenbesparing op en vermindert broeikasgassen, maar de bedrijven hebben niet 

altijd het geld om deze voorinvestering te doen. Je zou hiervoor een soort revulving fund op kunnen richten, 

zodat met hulp van de kostenbesparing wordt terugbetaald.” 

 

Zonder subsidies 

Er worden ook argumenten tegen subsidies gegeven. Deelnemers geven aan dat subsidies niet nodig zijn omdat 

zonnepanelen zichzelf terug verdienen. Ook zijn er deelnemers die aangeven dat bedrijven zoveel mogelijk hun eigen 

stroom moeten opwekken. 

“Alleen als het een positief effect heeft. Zonder subsidie.” 

“Geen subsidie verdient zich terug.” 

“Bedrijven zoveel mogelijk eigen stroom laten opwekken. De meeste kantoren werken overdag en dus vaak zon. 

Daarnaast wordt er ook beter nagedacht over airco, verlichting en gebruik van bronnen die altijd aan staan. 

Dus gewoon op ransoen zetten en eigen stroom laten opwekken. Moet je kijken wat dat scheelt.” 

“Bedrijven kunnen heel goed hun eigen stroom opwekken. Niet alle daken kunnen de last van zonnepanelen 

dragen. Pas dus de voorschriften voor nieuwe gebouwen aan. Of biedt de mogelijkheid van en eigen 

zonneparkje.” 

“Dit is prima maar dan zonder salderingsregeling en teruglevering aan het net. Zelf bedruipen.” 

 

5.2 Meer schone energie opslaan met nieuwe technieken 
Deelnemers die vinden dat de overheden in Flevoland moeten inzetten op het vergroten van de opslagcapaciteit voor 

schone energie met nieuwe technieken, geven vervolgens aan dat de overheid dit vooral moet doen door informatie 

en kennis te delen met bedrijven die hiermee willen experimenteren. Ook inzetten op subsidies scoort vaak hoog (veel 

doen of meeste doen) (zie figuur 5.2). De optie ‘laat bedrijven bepalen of we in Flevoland gaan experimenteren met 

technieken om duurzame energie op te slaan’ wordt in de beide raadplegingen het vaakste op de laatste positie gezet 

(62% open, 44% gesloten). Ook het steunen van energie coöperaties om met nieuwe technieken om energie op te 

slaan aan de slag te gaan wordt laag gerangschikt. Dit geeft aan dat deelnemers voorstanders zijn voor stimulerende 

maatregelen voor bedrijven, maar niet voor energie coöperaties. Opdracht geven en betalen voor onderzoek naar 

nieuwe technieken om energie op te slaan wordt wisselend gerangschikt.  
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Figuur 5-2: Resultaten van de rangschikkingsvraag over de rolverdeling bij het vergroten van de opslagcapaciteit voor schone 
energie met nieuwe technieken. Deelnemers moesten de 5 keuze-opties rangschikken van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’. De 
figuur laat per antwoord-optie zien hoe vaak deze  een bepaalde rangorde kreeg. G staat voor het gesloten onderzoek en O voor 
het open onderzoek. 

 
 
Aan bedrijven overlaten 

Deelnemers die voorstander zijn voor het overlaten van de uitvoering van deze maatregel aan bedrijven geven aan dat 

bedrijven de kennis en expertise hebben om dit efficiënt aan te pakken.  

“Ik denk dat het kostbaar is, dus als bedrijven dit zelf aankunnen: Graag.” 

“Ik denk dat bedrijven meer kennis hebben over de duurzame energie dan de overheid.” 

“Bedrijven moeten krachten bundelen hoe energie op te slaan en geen kleine eilandjes vormen. Grote bedrijven 

zijn hier al lang mee bezig en hoeven het wiel niet opnieuw uit te vinden.” 

“Dit vind ik een lastige. Misschien is het wel beter om bedrijven te laten bepalen of we in Flevoland gaan 

experimenteren, omdat zij beter kunnen inschatten of de expertise hiervoor in Flevoland aanwezig is. Dus 1 t/m 

5 kan ik eigenlijk ook andersom invullen ......” 

 

Niet aan bedrijven overlaten  

Deelnemers die tegen het overlaten aan bedrijven maken zich zorgen dat dit niet werkt. Er worden verschillende 

manieren genoemd waarop de overheid deze maatregel kan stimuleren, die werken we hieronder verder uit.  

“Het overlaten aan mensen of bedrijven zelf, werkt vaak niet.” 

“Nooit aan de markt overlaten. Dat is de dood in de pot of duurt iig te lang. Er is haast bij. Overheden weten al 

tientallen jaren dat het mis gaat.” 
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“Stop met het door bedrijven laten bepalen wat er moet gebeuren. Bedrijven hebben per definitie alleen hun 

eigen of het belang van hun aandeelhouders voor ogen.” 

“Meer druk leggen bij bedrijven.” 

“Niet aan de markt overlaten. Het wordt nu eens tijd dat we de stelling “aan de markt overlaten “ vaarwel 

zeggen. Al teveel ellende van gekomen.” 

“Bedrijven moeten altijd gedwongen worden, anders gaan ze voor het goedkoopste.” 

 

Energieopslag  ondersteunen 

Er zijn ook deelnemers die aangeven dat er samenwerking moet zijn tussen bedrijven en de overheid, waarbij de 

innovatiekracht van bedrijven benut moet worden. De overheid kan  hierbij een ondersteunende rol innemen volgens 

deze deelnemers. 

“Geef veel verschillende bedrijven de ruimte om te experimenteren, er is niet altijd direct een juiste oplossing, 

dat kan even duren. Provincie en gemeenten moeten vooral partijen bij elkaar brengen, 

netwerkbijeenkomsten.” 

“Ook hier geen vrijblijvendheid. Maar ga gewoon experimenteren en steun elk bedrijf die daar serieuze plannen 

voor heeft, of voor wil maken.” 

“Als sociaaldemocraat vloek ik denk ik een beetje in de kerk, maar ik denk echt dat je deze transitie in handen 

van de vindingrijkheid van het bedrijfsleven moet geven. En dan kun je als overheid daarin allerlei manieren 

ondersteuning geven.” 

“Stimuleren wetenschappelijk onderzoeken en startups helpen met en aan projecten.” 

“Goed idee om opbrengst van bv zonnepanelen op te kunnen slaan om later te gebruiken. Hier is best wat 

onderzoek in nodig waar de overheid zeker aan moet bijdragen.” 

 

Regie houden 

Er zijn ook deelnemers die vinden dat de overheid de regie moet houden op het experimenteren met nieuwe en 

onbekende technieken in Flevoland. Dit kan volgens deze deelnemers helpen om de ontwikkeling in goede banen te 

leiden. Er zijn ook deelnemers die aangeven dat de voordelen van deze maatregel zo bij de maatschappij terecht 

kunnen komen en niet alleen bij bedrijven.  

“Laat de provincie de regie houden over het uitvoeren van het opslaan van energie en luister daarbij naar de 

ideeën van bedrijven en burgers door samen te werken. Maar laat de bedrijven en de burgers niet de regie 

overnemen want dit leidt tot een versnippering omdat iedere groep zijn eigen idee en uitvoering het beste vindt.” 

“Dit is nog experimenteel (voor een deel), houd regie op de experimenten.” 

“Een nieuwe technologie moet in geëxperimenteerd worden, dit zou idealiter een samenspel moeten zijn van 

overheid, bedrijfsleven en burgers.” 
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“Bezie energie net als vroeger als een collectief goed dat de overheid moet gaan beheren. We hebben de 

afgelopen jaren kunnen zien dat de commercie de collectieve goederen markt niet heeft verbeterd (NS, Energie, 

gezondheidszorg).” 

“Onderzoeksresultaten moeten door iedereen kunnen worden gebruikt.” 

“Vooral experimenten vanuit de overheid zonder uiteindelijk winstoogmerk moeten ondersteund worden.” 

 

Energieopslag stimuleren 

Sommige deelnemers die voor een actieve rol van de overheid zijn geven aan dat de overheid zo de ontwikkeling van 

energieopslag kan stimuleren.  

“Er moet een vliegwiel effect ontstaan, hierin ligt een heel belangrijke rol voor de overheid.” 

“Overheid moet sturen en niet alles aan die zogenaamde vrije markt overlaten.” 

“De overheid is hier aan zet om de ontwikkelingen te ondersteunen.” 

“Hierbij kan en moet de provincie zelfstandig optreden om het voortouw te nemen en bedrijven en gebruikers 

die initiatieven hebben te stimuleren.” 

“De vrijblijvendheid moet eruit en de overheid moet het voortouw gaan trekken. Bedrijven hebben hun kansen 

gehad en te weinig gedaan.” 

 

Stimuleren door kennis en informatie te delen 

Er zijn ook deelnemers die specifieker aangeven dat de overheid kan ondersteunen via het verstrekken van informatie. 

“Hulp, informatie en vooral duidelijkheid is erg belangrijk.” 

“In dit geval zou ik actie vanuit de gemeente verwachten, daar mag geld aan uitgegeven worden. Voor bedrijven 

en particulieren zou ik in eerste instantie kennis delen adviseren, subsidies later.” 

“Zorg voor een proactieve benadering van bedrijven en ga met ze in gesprek om de mogelijkheden te 

bespreken. Zorg voor een informatiepunt waar bedrijven terecht kunnen met vragen.” 

 

Stimuleren met subsidies 

En er zijn deelnemers die specifiek aangeven dat de overheid kan ondersteunen door subsidies te verstrekken. Dit is 

volgens sommige deelnemers zeer geschikt voor deze maatregel omdat het nog om experimenteren gaat.  

“Subsidie in combinatie met lening. Toets daarbij niet als banken op inkomen maar op besparingsfactor.” 

“Subsidies kunnen hier helpen om de stap van experimenten naar grootschalige markt te ondersteunen.” 

“In dit geval wel subsidies geven. Opslag is het grote probleem. Door het probleem van opslag goed te regelen, 

wordt groene stroom vanzelf goedkoper. de rest volgt vanzelf als het goed is.” 
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“gezien de fase van technische ontwikkeling zou ik hier geen tegenstander zijn van subsidies.” 

“Het opslaan van energie lijkt me meer een taak voor Alliander en Enexis. Dat zijn bedrijven die in handen zijn 

van gemeenten, die kunnen dan eventueel subsidie verstekken.” 

“Dit is een belangrijke ontwikkeling. Investeer in bedrijven, want dit gaat werkgelegenheid opleveren voor 

Flevoland.” 

“Experimenteren/onderzoek doen kan vanuit het bedrijfsleven, maar daar lijkt mij ook een rol voir de overheid 

weggelegd. Geef subsidies voor onderzoek hiernaar aan universiteiten bv.” 

 

Zorgen over subsidies 

Hoewel het geven van subsidies hoog scoort zijn er ook deelnemers die zich zorgen maken dat de opbrengsten van 

nieuwe energietechnieken hierdoor alleen bij bedrijven belanden. Deze deelnemers stellen als voorwaarde aan 

subsidies dat de maatschappij meeprofiteert van de opbrengsten.  

“Subsidie aan bedrijven die dan op kosten van de overheid expirimenteren en dan schandalig veel geld vragen 

als het een succes is als anderen het ook willen vind ik geen goed idee. Ik vind als iedereen indicrect meebetaald 

dat het ook tegen kostprijs verkrijgbaar moet zijn.” 

“Blijvend grote vinger aan de pols bij financiering bedrijven en consorten die bouwen of produceren in belang 

vdan de staat of gemeenschap.” 

“Onderzoek kan worden gesubsidieerd, maar men moet er wel voor zorgen dat de vindingen niet met patenten 

worden afgeschermd.” 

“Het opslaan van energie lijkt me meer een taak voor Alliander en Enexis. Dat zijn bedrijven die in handen zijn 

van gemeenten, die kunnen dan eventueel subsidie verstekken.” 

“Subsidies prima, maar alleen als overheden ook een belang krijgen in de maatschappijen die de schone 
energie opslaan/verdelen.” 

 

Burgers actief betrekken 

Alhoewel het ondersteunen van energie coöperaties laag werd gerangschikt, gaven een aantal deelnemers aan dat ze 

behoefte hebben aan het betrekken van burgers bij de ontwikkelingsfase van vernieuwende technieken.  

“Eerst investeren in duurzame energie opslag momenteel is er nog geen goed duurzaam en betaalbaar 

alternatief voor handen om energie op te slaan de enige batterij voor thuis kun je misschien 1 dag energie mee 

opslaan. Met het vervallen van de salderingsregeling en het koppelen van de warmte aan de gasprijs moet er 

een betaalbaar alternatief komen voor burgers om hun eigen opgewekte energie op te kunnen slaan in plaats 

van het gewoon gratis aan het energiebedrijf te geven die vervolgens voor afname de hoofdprijs vraagt 

helemaal krom is dat!” 
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“Van accu's, tot mestvergister, tot H2-opslag/centrale tot WKO. Alles is afhankelijk van de toepassing en 

noodzaak. Veel technieken zijn al bekend. Stimulering is belangrijk en burgers moeten per wijk uitgenodigd 

worden.” 

“In het algemeen geldt, dat er bij burgers goede ideeën en initiatieven leven. Maak daar gebruik van! De burger 

voelt zich daarmee gehoord door de overheid en de betrokkenheid en medewerking worden daarmee 

vergroot.” 

 

Schaalniveau  

Deelnemers die tegen een actieve rol van de overheid zijn, geven aan dat ze zich afvragen of de aanpak geen oplossing 

op een ander schaalniveau moet hebben. 

“Mooie en belangrijke ontwikkeling, maar nog teveel ontwikkeling nodig, staat nog erg in kinderschoenen. 

Daarin moet Flevoland niet voorop gaan willen lopen qua experimenteren.” 

“Klinkt prima, dat betalen voor experimenteren. Maar is dat een taak van de provincie?” 

“Doe dit landelijk en niet provinciaal. Bundel landelijk de kennis en maak daar gebruik van als provincie.” 

“Hier is een landelijke aanpak te verkiezen.” 

“is ons land te klein voor. Onderzoek de zee, hebben we veel van. En water. Accus's gaan het niet redden. Iedere 

technisch onderlegde persoon kan u dat zo voorrekenen.  Ze zijn niet eens te koop, én worden in China gemaakt 

met grondstoffen die China beheerd. We verschuiven de afhankelijkheid van russisch gas naar Chinese 

grondstoffen. Chine kijkt heel nauwgezet hoe de wereld op Rusland reageert en doet daar later zijn voordeel 

mee. Zijn slimme jongens daar, en wij worden dommer en dommer.” 

“Dit is meer een nationaal zo niet een internationaal ding. Ik denk niet dat Flevoland weer het beste jongetje of 

meisje van de klas moet zijn hierin. En als we dat doen moet het in de handen van de lokale overheid (dus de 

burgers als ze goed stemmen) blijven en niet naar multinationals die er weer vervolgens mee aan de haal gaan 

en wij als burger weer qua kosten de pineut zijn.” 

“Nog erg nieuw en dus duur. Laat experimenten eerst over aan anderen.” 

 

Universiteiten/Hogescholen 

Deelnemers zagen een duidelijke rol voor onderwijsinstituten voor deze fase van techniekontwikkeling. 

“Experimenteren kost geld, en lijd veelal tot weinig resultaat. Laat Universiteiten, Hogescholen en Engineers 

buros het, voor eigen rekening en risico, uitzoeken, en beperk je tot bewezen technieken.” 

“Biedt fysieke ruimte voor proeven voor nieuwe technieken. Werk ook samen met Universiteiten en HBO's.” 
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5.3 Zorgen dat bedrijven minder energie verbruiken 
Deelnemers die vinden dat de overheden in Flevoland moeten inzetten op het verminderen van het energieverbruik 

van bedrijven geven vervolgens aan dat de overheid bedrijven niet volledig zelf moet laten bepalen hoeveel minder 

energie ze gaan gebruiken. Deze optie vindt meer dan 50% van de deelnemers het minst belangrijk.  Ook de optie om 

burgers te steunen die het verbruik van bedrijven willen verminderen wordt relatief laag gerangschikt (zie figuur 5.3). 

Over de overige opties zijn de deelnemers meer verdeeld. Opvallend is dat de optie om subsidies te verstrekken voor 

bedrijven in de open raadpleging beduidend minder vaak op de eerste rang werd geplaatst (15%) dan in de gesloten 

raadpleging (28%). Deelnemers uit de open raadpleging zetten de optie ‘help bedrijven die willen verduurzamen door 

kennis en informatie te delen’ daarentegen vaker op de eerste plaats (43%) dan deelnemers in de gesloten raadpleging 

(28%). Over de optie om bedrijven te verplichten om hun energieverbruik terug te dringen zijn de meningen verdeeld. 

Ongeveer 30% van de deelnemers geeft aan dat de overheden in Flevoland dit het meeste moeten doen. Maar 

ongeveer 15% geeft aan dat de overheid dit het minste moet doen en 15% geeft aan dat de overheid dit weinig moet 

doen.  

Figuur 5-3: Resultaten van de rangschikkingsvraag over de rolverdeling bij zorgen dat bedrijven minder energie verbruiken. 
Deelnemers moesten de 5 keuze-opties rangschikken van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’. De figuur laat per antwoord-optie 
zien hoe vaak deze  een bepaalde rangorde kreeg. G staat voor het gesloten onderzoek en O voor het open onderzoek. 

 
 

Keuze aan de bedrijven laten 

Deelnemers die vinden dat de uitvoering van deze maatregel de verantwoordelijkheid van bedrijven zelf is, geven aan 

dat bedrijven hier zelf de beste beslissingen over kunnen nemen. Bijvoorbeeld omdat marktprikkels hier aanleiding 

voor geven.  

“Ik neem aan dat bedrijven dat zelf beslissen en hier al mee bezig zijn.” 

“Dat doen ze uit zichzelf wel! Geen bemoeienis aub.” 

“Energie kost geld. Als dat een bedrijf niet interesseert, zal het in de prijs van het eindproduct te merken zijn en 

zal de concurrentiepositie verslechteren.” 



 

 98 

“Wil ieder bedrijf want de kosten ziin enorm.” 

“Dat gaat in vele gevallen tenkosten / op kosten van de ondernemers. Kortom de onderneming wordt ten alle 

tijden getroffen. Niet doen dus.” 

“Dat moeten bedrijven zelf weten. Stop met betuttelen.” 

“Ik denk dat daar al veel aan gedaan is, ook vanwege de kosten bij bedrijven zelf. Die stimulans blijft alleen 

maar groeien. Veel extra inzet van de overheid is dan niet meer nodig.” 

“Minder energie betekent minder kosten, dat hoef je de gemiddelde ondernemer niet uit te leggen.” 

“Minder energieverbruik levert financieel voordeel op voor bedrijven. Verplichting daarom niet nodig.” 

 

Bedrijven doen te weinig  

Maar deelnemers vinden vooral dat bedrijven te weinig op eigen initiatief doen. In onderstaande categorieën werken 

we de verschillende manieren uit waarop de overheid volgens deelnemers een grotere rol kan spelen om deze 

maatregel uit te voeren.  

“Moet nog veel gebeuren op energie bezuiningsgebied. Bedrijven lopen achter met maatregelen.” 

“Het aan de markt overlaten heeft decennia aan zeer slecht resultaat.” 

“Bedrijven moeten meer doen. We moeten weerstand bieden tegen de lobbies van de grote industrie.” 

“Laat het niet alleen aan de bedrijven over, economische groei en winst zal in veel gevallen zwaarder wegen 

dan maatschappelijke verantwoordelijkheid.” 

“Dit soort dingen kan je niet overlaten aan "zelfregulatie" want dan gebeurt er niets.” 

 

Eerst stimuleren, dan pas verplichten 

Er zijn deelnemers die aangeven dat de RES-partners bedrijven eerst moeten stimuleren om energie te besparen en 

dat er pas als dit niet werkt moet worden overgegaan op verplichten.  

“Samen met de stakeholders vanaf de start deze taakstelling opzetten bottom up aanpak stimuleren, pas in 

laatste instantie  tot verplichting overgaan.” 

“De overheid moet vooral stimuleren en pas in laatste instantie, als doelen niet gehaald worden en als het 

mogelijk is, verplichten.” 

“Als stimuleren geen of te weinig effect heeft  pas verplichten.” 

“Stimuleren heel belangrijk en financiën aan koppelen! Dan volgende stap is meer afdwingen.” 

“Met verplichting werk je alles alleen maar tegen. Je moet helpen met voorlichting  en steun (goed) initiatieven.” 

“Verplichten werkt averechts.” 
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Stimuleren door informatie en kennis te delen 

De meeste deelnemers vinden dat de overheid de uitvoering van deze maatregel vooral moet stimuleren door 

informatie en kennis te delen (figuur 5-3). Deelnemers vinden het belangrijk dat de overheid bedrijven helpt in de 

bewustwording.  

“Bedrijven moeten hierbij wel geholpen worden.” 

“Bedrijven verbruiken tegenwoordig te veel energie, deze moeten wel een goede instructies krijgen om beter 

om te kunnen gaan met energieverbruik over het algemeen.” 

“Dwingen zal niet mijn nr 1 zijn denk door informatie te verschaffen aan bedrijven dat er meer bewustwording 

kan komen.” 

“Voorlichting aan bedrijven en eisen dat ze minder energie gaan verbruiken... [mix instrumenten, MB]” 

 

Samenwerking op basis van inspraak 

De samenwerking met bedrijven aangaan op basis van inspraak lezen we ook in de beschreven argumenten rondom 

de rolverdeling. Samenwerken in plaats van dwingen en verplichten is wat deze deelnemers aangeven. 

“Bedrijven niet belemmeren in hun bedrijfsvoering. In samenspraak kijken wat mogelijk is.” 

“Bedrijven gebruiken nou eenmaal veel energie. Ga samen met die bedrijven kijken naar betere alternatieven 

zodat ze nog wel kunnen blijven bestaan.” 

“Er moet een duidelijk tijdspad met meetbare eisen zijn en geld om problemen op te lossen als bedrijven hierin 

vastlopen of niet direct de financiële middelen hebben met bv leningen met zeer laag rente percentage.” 

“Bedrijven mogen geen subsidie krijgen. Ze mogen wel een lening krijgen met een rente om te veranderen. Maar 

gewoon terug betalen.....als ze niet kunnen terug betalen is het bedrijf niet levensvatbaar.” 

“Voor de bedrijven moet het een uitdaging zijn om via innovatieve maatregelen energie te besparen. Daarnaast 

ook via gebruikersgedrag.” 

“Maak de regelgeving en vergunningsprocedures voor bv groene daken of zonnedaken makkelijker en sneller 

om bedrijven te stimuleren.” 

 

Overheid moet helpen met subsidies  

Deelnemers die voor subsidies zijn vinden dat het aantrekkelijk gemaakt moet worden voor bedrijven om te investeren 

in energiebesparing en dat dit een effectieve manier is om deze maatregel te stimuleren.  

“Ook hier geld: maak het financieel aantrekkelijk.” 

“Hier valt nog wel winst te halen, mist goed gesubsidieerd door de overheid.” 

“Bedrijven door middel van subsidies stimuleren.” 

“Bij de huidige prijzen voor energie levert dit direct voordeel op voor bedrijven. Eventueel investeringssubsidie.” 



 

 100 

“Valt nog veel te doen, wel ondersteunen met subsidsie/ belastingvoordeel.” 

“Bedrijven zijn over het algemeen de grootverbruikers van energie. Hierin moet het mogelijk zijn om met slimme 

investeringen/subsidies e.d. een grote inhaalslag te maken.” 

“Bedrijfspanden veel platte daken. Ik begrijp niet waarom die niet allemaal vol worden gegooid met 

zonnepanelen. Laat overheid hier subsidie voor uitgeven. Desnoods verplichten bij bedrijven waar dit simpel te 

doen is.” 

“Subsidie voor kleine bedrijven.” 

 

Bedrijven stimuleren met financiële prikkels 

Maar er zijn ook deelnemers die vinden dat bedrijven juist gestimuleerd moeten worden om energie te besparen met 

financiële prikkels. Subsidies nemen volgens deze deelnemers de prijsprikkel die ervoor kan zorgen dat bedrijven meer 

verantwoordelijkheid nemen juist weg.  

“Ik snap niet dat de consument er op aan gekeken wordt, terwijl het bedrijfsleven echt een slag kan slaan wat 

betreft energie besparing. Laat ze gewoon het zelfde tarief als consumenten betalen, dan gaan ze sneller om. 

Daarnaast qua vergunning het makkelijker maken.” 

“Bedrijven moeten door financiële prikkels en "eigenbelang" gestimuleerd worden.” 

“Ik heb niet veel vertrouwen in bedrijven als het gaat om hun maatschappelijke verantwoordelijkheden. Via 

financiële en juridische prikkels zijn ze misschien wel in beweging te krijgen.” 

“Stimuleren heel belangrijk en financiën aan koppelen! Dan volgende stap is meer afdwingen.” 

“Laat grootverbruikers net zoveel betalen als de gewone consument. Ze profiteren bovenmatig in de 

gigantische subsidiestromen.” 

“Geld is enige prikkel die echt werkt. En dan vooral duur, niet gratis, zoals subsidie.” 

“Subsidieer stroom niet, dat geeft incentive om minder te verbruiken.” 

“Er wordt te veel subsidies gegeven en de vaak wordt hier misbruik van gemaakt of komt het terecht bij 

bedrijven die het niet nodig hebben maar wel heel goed weten hoe eraan te komen.” 

 

Bedrijven moeten verantwoordelijkheid nemen  

Dat bedrijven meer verantwoordelijkheid moeten nemen zien we vaker terugkomen als motivatie om de uitvoering 

van deze maatregel meer te verplichten. Deze deelnemers vinden dat bedrijven onvoldoende verantwoordelijkheid 

nemen.  

“Zeker. Energieslurpers, met vaak een gebrek aan verantwoordelijkheid. Een dwingender optreden van de 

overheid is gewenst.” 

“Laat bedrijven eerst eens volledig gaan betalen voor hun bedrijven. Dus ook al belastingen en netwerkkosten.” 
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“Bedrijven zeuren veel maar verdienen meer dan genoeg.” 

“Ook bedrijfsleven moet mee in de ontwikkelingen.” 

“Bedrijven moeten zelf gaan inzien wat ze ge- en verbruiken aan verspilde energie.” 

“Het gaat over verantwoordelijkheid nemen. Ik denk dat bedrijven die het willen dat ook gedaan hebben en dat 

bedrijven ruimschoots de kans hebben gekregen om duurzamer te worden. Nu is het tijd om het niet meer 

vrijblijvend te laten zijn. Kijk naar landen als Frankrijk en Italië waar de airco niet meer aan mag boven een 

bepaalde temperatuur, en dan niet alleen in overheidsgebouwen vooral de commerciële bedrijven mogen wel 

eens op hun vingers worden getikt en het voelen in hun portemonnee.” 

 

Bedrijven verplichten 

Ander deelnemers gaan nog een stap verder en zijn van mening dat bedrijven moeten worden verplicht om meer 

energie te besparen. Deze deelnemers vinden vaak dat regels strenger mogen worden en dat er wordt gecontroleerd 

of bedrijven zich wel aan de regels houden.  

“Verplichting instellen, wat strenger dan huidige wetgeving.” 

“Veel bedrijven hebben energieverlies daar zal de overheid meer op moeten toe zien en optreden bij grote 

overtredingen.” 

“Bedrijven worden veel buiten schot gehouden omdat men bang is dat ze vertrekken en de werkgelegenheid 

dan verdwijnt.” 

“Meer de bedrijven verplichten als de burgers.” 

“Geen soft beleid meer aub.” 

“Bedrijven moeten worden gedwongen om maatregelen te nemen. Anders doen ze het niet snel genoeg ivm de 

benodigde investeringen.” 

“Als het nodig is om het milieu te redden om de bedrijven te verplichten om zonnepanelen te plaatsen dan 

moeten de overheid ze maar verplichten.” 

“Zonder verplichting gaat er niets gebeuren.” 

“Bedrijven verplichte helpt met het invoeren van duurzaamheidsmaatregelen. Tegenwoordig weten bedrijven 

wel degelijk wat ze hiervoor moeten doen maar omdat het veel geld kost en het geen eis is van de overheid is 

stellen zij het uit.” 

"Verplicht energie besparen; dit heeft bij de supermarkten ook uitstekend gewerkt bij de dagafdekking wat via 

de rechter afgedwongen moest worden. Maar gebruik wel verstand bij het afdwingen; niet alle maatregelen 

zijn realistisch.” 

 



 

 102 

Grootverbruikers aanpakken 

Er zijn ook deelnemers die vinden dat vooral grote energieverbruikers aangepakt moeten worden.  

“Gezien ons relatief kleine land, zullen we helaas harde keuzes moeten maken en zullen sommige, vooral zware 

energiegebruikers, niet meer passen in ons land (in hun huidige vorm).” 

“Er wordt in bepaalde bedrijfstakken heel veel energie gebruikt, dat moet beter kunnen.” 

“Stop op grootverbruikers in de polder. geen data centers of andere slurpers.” 

“Vooral energie intensieve bedrijven aanpakken of alternatief zoeken. Grootverbruikers tegen het licht houden 

en kijken wat de nut en noodzaak is van die bedrijven. Bovendien deze bedrijven een hogere energieprijs laten 

betalen. Hoe meer je verbruikt, hoe hoger de prijs. Nu betalen alleen de huishoudens de hoofdprijs.” 

“Bedrijven als kunstmestfabrieken gelijk sluiten. Deze fabrieken produceren CO2 , verbruiken aardgas om 

stikstof ( mest) te maken. We hebben genoeg biologisch mest!” 

“Laat grootverbruikers aanzienlijk meer betalen dan klein verbruikers en sta nieuwe vestigingen niet toe.” 

 

5.4 Zorgen dat woningen minder energie verbruiken 
Deelnemers die vinden dat de overheden in Flevoland moeten inzetten op het verminderen van het energieverbruik 

door woningen, geven vervolgens aan dat de overheid dit vooral moet doen door informatie en kennis te delen en 

subsidies te verstrekken (zie figuur 5.4).  De optie ‘verplicht bewoners om hun energieverbruik terug te dringen’ wordt 

in de open en gesloten raadpleging het vaakste op de laatste positie gezet (beide 47%). Dit is een opvallend contrast 

ten opzichte van de maatregel ‘zorgen dat bedrijven minder energie verbruiken’, waar verplichten hoger wordt 

gescoord. In de gesloten raadpleging wordt de optie ‘geef subsidies aan huiseigenaren die hun huis duurzamer willen 

maken’ overduidelijk het hoogste gerangschikt (47% meeste doen en 32% veel doen). In de open raadpleging wordt 

de optie ‘help huiseigenaren die willen verduurzamen door kennis en informatie te geven’ waarderen het hoogste 

gerangschikt (43% meeste doen en 36% veel doen). De optie om bewoners zelf te laten bepalen was bij beide groepen 

een impopulaire optie.  
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Figuur 5-4: Resultaten van de rangschikkingsvraag over de rolverdeling rondom het zorgen dat woningen minder energie 
verbruiken. Deelnemers moesten de 5 keuze-opties rangschikken van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’. De figuur laat per 
antwoord-optie zien hoe vaak deze  een bepaalde rangorde kreeg. G staat voor het gesloten onderzoek en O voor het open 
onderzoek. 

 

 

Overlaten aan inwoners werkt niet  

Deelnemers geven aan dat het volledig overlaten van deze maatregel aan inwoners niet zal werken.  

“Het overlaten aan mensen of bedrijven zelf, werkt vaak niet.” 

“De tijd van vrijwillige oplossingen is voorbij.” 

“Ook hier denk ik dat er zonder verplichting niets gaat gebeuren  

“Treuzelaars uiteindelijk verplichten, maar niet gelijk in het begin.” 

 

Niet verplichten 

Maar zoals figuur 5-4 laat zien zijn de meeste deelnemers tegen deze maatregel verplichten. Volgens sommige 

deelnemers werkt dit averechts. Er zijn ook deelnemers die vinden dat dit om principiële redenen niet zou moeten 

gebeuren. 

“Verplichten werkt niet benader t positief” 

“Verplichten, verplichten en het helpt allemaal niks. Maak vliegen duurder, stop mega stallen, stop de 

vleesindustrie. Stop met bomen kappen en ga ze planten in de weilanden. Geef mensen een bonus wanneer ze 

hun tuin vergroenen.” 

“Ook verhuurders moeten isoleren. Verder dwang, in welke vorm dan ook,  gaat niet werken.” 

“Niet verplichten, maar adviseren.” 
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“Wij wonen in een Democratie land mensen verplichten past meer bij Rusland.” 

"Niet alles door de overheid laten opleggen. Is hier (nog) geen dictatuur." 

 

Burgers niet verantwoordelijk 

Een andere reden waarom deelnemers tegen het verplichten van deze maatregel zijn, is dat zij burgers niet als 

verantwoordelijke zien om meer aan energiebesparing te doen.  

“Niet mensen straffen voor iets waar zij weinig aan kunnen doen. Maak het een gezamenlijke 

verantwoordelijkheid en niet van elke burger individueel.” 

“Niet weer de lasten bij de burgers leggen. Er is al erg veel gedaan op dit gebied.” 

“Daar moet de overheid dan maar betalen wij bewoners worden al genoeg geplukt.” 

“ik denk dat de mensen al genoeg doen om te bezuinigen, en door de belastingteruggave van isoleren wordt er 

al wat aan gedaan door de overheid.” 

“Met de hoge energie rekeningen word je al verplicht om minder energie af te nemen.” 

 

Stimuleer door te ondersteunen in de uitvoering 

Deelnemers geven verschillende suggesties over hoe de overheid kan stimuleren bij het uitvoeren van deze maatregel, 

bijvoorbeeld door te ondersteunen bij de uitvoering van energiebesparende maatregelen. 

“Laat gemeente dan vloerruimtes isoleren waar mogelijk.” 

“Dit kan alleen maar als de woningen goed geïsoleerd zijn daarbij moet de provincie helpen.” 

“De hoge energieprijzen maken dat burgers gaan nadenken  . Nu de kans om dat te bevorderen" 

“Zelfde als bij bedrijven moet er een stimulans zijn het energieverbruik te beperken, maar als particulier heb je 

minder (financiële) mogelijkheden dan een bedrijf. Daarom zie ik verplichtingen al snel leiden tot schrijnende 

situaties en zou er meer aan bewustwording gedaan moeten worden.” 

“Laat burgers ook verantwoordelijkheid nemen! Wat kan de burger doen, ik kan mij niet voorstellen dat 

niemand wil meedenken en meewerken op zijn niveau. Laat adviseurs gratis langsgaan en vrijblijvend 1 op 1 

advies geven wat jij aan je huis kan verbeteren zodat je huis zuiniger wordt. Als je bij iedereen persoonlijk langs 

gaat krijg je het beste rendement.” 

 

Stimuleer met subsidies 

Er zijn ook deelnemers die voorstanders zijn van subsidies. Zij zien dit vooral een effectieve manier om deze maatregel 

uit te voeren, omdat dit het aantrekkelijk maakt voor bewoners om energie te besparen.  

“Bied inwoners meer subsidie om woningen te isoleren en gas te geraken zodat het effectiever is om iets te 

behalen alle kleine beetjes samen doen ook veel ipv het alleen bij bedrijven weg te halen.” 
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“Een woning optimaliseren aantrekkelijk maken voor de woning eigenaren.” 

“Niet iedereen heeft geld om hier in te investeren, hogere subsidies kunnen hier aan bijdragen.” 

“Veel woningen zijn slecht geïsoleerd, mensen moeten daarmee hulp krijgen, ook subsidies voor zonnepanelen 

en warmtepompen zodat huizen duurzamer worden.” 

"Subsidie blijft hierbij belangrijk. Maar ook de mogelijkheid om bv van het gas af te gaan zonder dat is te hoge 

kosten met zich meebrengt.” 

“Help huiseigenaren met subsidie.” 

“Goede voorlichting, bewustwording en bereikbare subsidies kunnen hierbij helpen. Verduurzamen kan door 

betere vloer, dak en gevelisolatie en het aanbrengen van zonnepanelen en warmtepompen.” 

 

Zorgen over subsidies 

Maar er zijn ook deelnemers die zich zorgen maken over subsidies. Bijvoorbeeld over hoe subsidies de stimulans 

verlagen om energie te besparen en bedrijven stimuleren om kosten te verhogen.  

“Subsidieregeling werkt niet, er moeten voor isolatie 2 maatregelen genomen voor subsidie. De meeste huizen 

in zuid Flevoland hebben al muur, vloer, dak isolatie en dubbelglas. Alleen glas isolatie kan verbeterd worden 

en dat is maar 1 maatregel waardoor de bewoners geen subsidie ontvangen.” 

“Ik heb het gevoel dat hier misbruik van gemaakt gaat worden, zoals bij zoveel dingen. Wrs zal dit gebeuren 

door subsidies o.i.d. als je iets verandert aan je woning. Ik zie die subsidies al allemaal gaan naar mensen die 

voldoende geld hebben en al in een zuinige woning wonen. En de woningen die echt verbeterd moeten worden 

blijven zoals ze zijn. De voorwaarden zouden hier heel goed en duidelijk moeten zijn en nageleefd worden.” 

“Hoe meer subsidie je geeft des te hoger maken de fabrikanten de prijs.” 

“Niet alles subsidiëren. Zo creëer je een vraag met vooraf gedefinieerde kaders waar "slimme" ondernemers 

een pakketje voor maken... Mooi voor statistieken maar kost simpelweg veel te veel..” 

“Laat mensen dit zelf betalen. Incentive door stroom niet te subsidiëren.” 

 

Heb aandacht voor kwetsbare doelgroepen 

Er zijn ook zorgen over de mogelijkheden en haalbaarheid van de uitvoering van deze maatregel voor verschillende 

groepen mensen. Zij vragen aandacht voor de obstakels die sommige bewoners hebben.  

“Sommige mensen kunnen vanwege hun gezondheid niet minder energie gebruiken.” 

“Vooral de lagere inkomensgroepen moeten geholpen worden.” 

“De overheid moet vooral oog hebben voor huishoudens die financieel niet in de transitie mee kunnen komen. 

Beloning van e-auto's, warmtepompen middels subsidies bereiken alleen de hogere inkomens. Die hebben die 

financiele steun niet nodig.” 
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“Ten tweede moet in de beperking ook rekening gehouden kunnen worden met bijzondere omstandigheden 

(bijv. chronische ziekten waardoor door apparatuur groter verbruik is, of omdat de persoon een hogere 

binnentemperatuur nodig heeft).” 

“Bij lagere inkomens dit voor hen organiseren.” 

“Overheid moet dwingen om van het aardgas te moeten. Maar hoe bewoners dat doen mogen ze zelf kiezen. 

Dus de wanneer wordt bepaalt de hoe keuze aan bewoner. De overheid moet wel helpen met kennis en 

subsidies om het mogelijk te maken.” 

 

Woning eigenaren verantwoordelijkheid nemen 

Sommige deelnemers wijzen erop dat deze maatregel vooral de verantwoordelijkheid is van huiseigenaren. 

“Bestaande woningen kunnen door bewoners zelf verduurzaamd worden, al naar gelang zij het geld daarvoor 

hebben.” 

“Dat lijkt mij de verantwoordelijkheid voor de bezitters, niet voor de provincie.” 

“Huiseigenaren zouden eigenlijk dezelfde eisen en tijdspaden als bedrijven moeten hebben.” 

“Huiseigenaren met een lagere energielabel dan B moeten verplicht worden hun woning te verbeteren, 

desnoods met behulp van subsidie.” 

 

Verhuurder moeten meer doen 

Er zijn ook deelnemers die specifiek ingaan op de verantwoordelijkheid van woningcorporaties en particuliere 

huurbazen. Het verschil tussen huurders en verhuurders en hun vermogen en mogelijkheden om veranderingen door 

te voeren wordt door deze deelnemers benoemd. 

“Huurwoningen moeten door de  corporaties en de particuliere verhuurders worden verduurzaamd. Het 

verduurzamen van de koopwoningen is ook primair de verantwoordelijkheid van de eigenaren.”  

“Ik woon in een huurhuis uit 1985 die slecht geïsoleerd is, lijkt mij slim om woning stichtingen te verplichten om 

te vernieuwen en oude woningen beter te isoleren.” 

“Woningcooperaties van sociale huurwoningen moeten verplicht worden de woningen met een lagere 

energielabel dan B direct te verbeteren, zodat minder energie versplit wordt.” 

“Zie dat op koopwoningen door eigenaren veel maatregelen worden genomen om energie te besparen maar 

dat woningcorporaties belachelijk weinig doen om bestaande woningen energiezuiniger te maken.” 

“In huurwoningen mag ook wat worden gedaan. Huurders mogen dit niet allemaal zelf bepalen en hebben 

bovendien vaak het geld niet.” 

“Eigenlijk gelijk aan wat ik bij bedrijven zeg. Wel een kanttekening: bij huurders vind ik dat de verhuurder moet 

zorgen voor energiebesparende maatregelen.” 
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5.5 Zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel 
gebruiken 
Deelnemers die vinden dat de overheden in Flevoland moeten inzetten op het verminderen van het benzine- en 

dieselverbruik door auto's en andere voertuigen geven vervolgens aan dat de overheid dit vooral moet doen door 

informatie en kennis te delen en subsidies te verstrekken (zie figuur 5.5). De optie ‘verplicht eigenaren van diesel en 

benzine voertuigen om meer motorrijtuigenbelasting te betalen in Flevoland’ wordt in de open en gesloten 

raadpleging het vaakste op de laatste positie gezet (46% gesloten en 45% open). Dit is in overeenkomst met ‘zorgen 

dat woningen minder energie verbruiken’, waar het verplichten van een maatregel die burgers raakt ook laag wordt 

gescoord. In beide raadplegingen wordt de optie ‘help Flevolanders die laadpalen willen bouwen door kennis en 

informatie te delen’ overduidelijk het hoogste gerangschikt (46% open en 41% gesloten). Over de optie om energie 

coöperaties te steunen zijn deelnemers verdeeld.  

 

Figuur 5-5: Resultaten van de rangschikkingsvraag over de rolverdeling rondom het zorgen dat auto's en andere voertuigen 
minder benzine en diesel gebruiken. Deelnemers moesten de 5 keuze-opties rangschikken van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’. 
De figuur laat per antwoord-optie zien hoe vaak deze  een bepaalde rangorde kreeg. G staat voor het gesloten onderzoek en O 
voor het open onderzoek. 

 

 

Niet aan de RES-partners  

Deelnemers die tegen een actieve rol van de overheid zijn, geven aan dat deze maatregel een oplossing op een ander 

schaalniveau vereist. 

“Dit is niet aan de provincie.” 

“Is niet aan Flevoland om te regelen.” 
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“Geen taak voor de provincie.” 

“Geen overheidstaak en hebben jullie geen invloed op.” 

“Geen taak van de provincie. Moet in EU verband.” 

“Lijkt me iets landelijks.”  

“Dit is meer landelijk beleid. of lokaal met milieuzones.” 

“Een beter OV is een taak van de landelijke overheid.” 

“Dat is al geregeld door Den Haag daar hoeven die Flevolandse ambtenaartjes niets meer voor te doen.” 

 

Laat het aan de markt 

Ook zijn er deelnemers die aangeven dat deze maatregel al door marktwerking wordt uitgevoerd. 

“De markt regelt dat zelf nu al met de elektrische auto's.” 

“ik denk dat de markt dit kan regelen of regelt.” 

“Zeker nuttig, maar die verbetering  is al in werking gezet. Hoeft niet specifiek in Flevoland extra gepromoot te 

worden.” 

“Dit is al in opkomst en is geen pre om te pushen.” 

“Fossiele brandstof is ouderwets. We zijn aan iets nieuws toe. Maar dan wel zoveel mogelijk zonder de 

automobilist te 'pesten'. Dus langzaam aan en geef ze even de tijd om te wennen.” 

“Als de technologie beter en goedkoper wordt gaat dit vanzelf. Er zullen dan minder slechte auto’s worden 

verkocht. Echter moet volgens mij de techniek in batterijen nog verbeteren, de productie is nu nog te 

milieuvervuilend om echt effectief te zijn. Dus nu extra investeren is niet handig.” 

“De ontwikkelingen gaan hard genoeg. Geen geld in investeren.” 

“Hier is de producent verantwoordelijk voor.” 

 

Niet de verantwoordelijkheid van automobilisten 

Deelnemers die tegen het verplichten van automobilisten zijn, geven aan dat ze het gebruik van auto's al duur genoeg 

vinden.  

“Brandstof is al duur genoeg en aan autorijden wordt al veel verdiend.” 

“Mensen moeten niet zo op kosten gejaagd worden.” 

“Niet iedereen heeft 40k op hun bankrekening om een elektrische auto te kopen waarvan de stroom alsnog door 

kolen en gascentrales wordt opgewekt.” 
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Subsidies  

Deelnemers die voorstanders zijn van subsidies zien dit als een goede manier om het financieel aantrekkelijker te 

maken voor burgers. Daarbij gaat het niet alleen om het subsidiëren van de aanschaf van een elektrische auto, maar 

ook het subsidiëren van de benodigde infrastructuur voor elektrisch rijden. 

“dit realiseren d.m.v. subsidies, zorgen dat de mogelijkheden om schone energie te gebruiken haalbaar zijn.” 

“Omslag naar electrisch rijden is ingezet en nu doorzetten met steun.” 

“Betere lokale laadinfra draagt zorg voor drempelverlaging. Een regionale subsidie op eigen laadpalen zou 

kunnen helpen dit aandeel te vergroten.” 

“ik vind deze vraag vreemd...   sinds jaar en dag gebruikt de mens de auto, voor uiteenlopende doeleinden. Je 

kan mensen vragen om minder de auto te nemen maar dat zal weinig uithalen. Je kan mensen wel motiveren 

om hybride en/of elektrisch te gaan rijden met toereikende subsidies, want elektrische auto zijn voor veel 

mensen onbetaalbaar.” 

“Gezien de huidige mark voor elektrisch rijden is het een ramp. Ik verwacht niet dat het te kort aan elektrische 

wagens op kort termijn zal verbeteren. Indien hiervoor gekozen wordt, zou het vooral voor de mensen met 

personenwagens heel aantrekkelijk gemaakt moeten worden om elektrisch te gaan rijden, denk aan 

vergoeding voor zonnepanelen en meer dan genoeg oplaadpunten in de straten. en verlagen van de 

wegenbelasting.” 

“En subsidie geven.... mensen gaan nu echt geen elektrische auto kopen. Het loont nu niet.” 

“Waarom zie ik niet de investering in gebruikte elektrische auto’s dan gaat het allemaal veel sneller , 

occasionmarkt zit nu op slot door veel te hoge prijzen.” 

 

Financiële prikkels 

Er zijn ook deelnemers die vinden dat deze maatregel juist moet worden gestimuleerd met financiële prikkels.  

“Wel andere heffingen voor vervuilende voertuigen of kortingen op écht schone voertuigen.” 

“Dit ligt aan de autoproducenten, misschien strengere emissie eisen.” 

“Belasting per PK laten betalen.” 

“Mogelijk wel door hogere opcenten. Maar of niet is toegestaan is mij niet duidelijk.” 

“CO2 quotum toewijzen.” 

“Belasting per PK laten betalen.” 

 

Grootverbruikers aanpakken 

Ook zijn er deelnemers die vinden dat de RES-partners vooral grootverbruikers in het vervoer moeten aanpakken. 

“Vooral vliegtuigen en boten zijn grootverbruikers en groot vervuilers. Mogen best aangepakt worden.” 
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“Verder kwestie van (rij)gedrag, vooral door de grootverbruikers als de grote hoeveelheid flitsbezorgers, 

pakketdiensten en al die andere onverantwoordelijke veelrijders. Te hard rijden, optrekken als Max Verstappen, 

te laat remmen, motor laten draaien tussen instappen en starten of stoppen en uitstappen en intussen nog 

appen en andere dingen doen die niets met rijden te maken hebben.” 

“Brandstof uitstoot is minimaal. De echte vervuilers zijn fabrieken en bedrijven.” 

 

Andere manieren om te stimuleren 

Over het stimuleren van deze maatregel met niet-financiële middelen wordt weinig gezegd bij deze vraag. In hoofdstuk 

4 zagen we echter dat deelnemers vooral een rol voor de RES-partners voorzien in het ontmoedigen van autobezit en 

-gebruik door alternatief vervoer te stimuleren.  

 

5.6 Gebouwen aansluiten op duurzame warmtenetten 
Deelnemers die vinden dat de overheden in Flevoland moeten inzetten op het aansluiten van gebouwen op duurzame 

warmtenetten geven vervolgens aan dat de overheid dit vooral moet doen door informatie en kennis te delen (zie 

figuur 5.6). De optie ‘Laat bedrijven bepalen of er in Flevoland warmtenetten komen’ wordt in de open en gesloten 

raadpleging overduidelijk het vaakste op de laatste positie gezet (56% open en 48% gesloten). Over de overige drie 

opties zijn de deelnemers verdeeld. Het valt op dat deelnemers van de gesloten raadpleging vaker kiezen voor het 

geven van subsidies ten opzichte van deelnemers aan de open raadpleging (26% gesloten vs 12% open).  

 

Figuur 5-6: Resultaten van de rangschikkingsvraag over de rolverdeling bij het aansluiten van gebouwen op duurzame 
warmtenetten. Deelnemers moesten de 5 keuze-opties rangschikken van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’. De figuur laat per 
antwoord-optie zien hoe vaak deze  een bepaalde rangorde kreeg. G staat voor het gesloten onderzoek en O voor het open 
onderzoek. 
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Geen monopolies 

Dat de uitvoering van deze maatregel overlaten aan bedrijven laag scoort is deels te verklaren doordat deelnemers 

zich zorgen maken over hoe zij afhankelijk zullen worden van de bedrijven die warmtenetten beheren.  

“Doe iets aan de monopolie van het warmtenet. Vattenfall is de enige aanbieder van de stadsverwarming.” 

“Niet aan beginnen. Monopoliepositie.” 

“Wij zijn ook aangesloten op het warmte net, je heb geen keuze in een leverancier dat maakt het erg 

onaantrekkelijk. Wat ook helemaal niet klopt is dat de prijzen zijn gekoppeld aan de gasprijzen....” 

“Warmtenetten zouden een door de overheid verzorgde nutsvoorziening moeten zijn. Geen monopoliepositie 

voor een bedrijf met winstoogmerk.” 

“Hierbij aangetekend dat je bewoners niet moet verplichten om aangesloten te worden op een warmtenet. Als 

de bewoner een andere vorm van duurzame energie/verwarming  wil kiezen voor zijn woning moet dat mogelijk 

zijn.” 

 

Stimuleren door de overheid  

Ook zijn er deelnemers die stellen dat het uitrollen van duurzame warmtenetten niet van de grond zal komen zonder 

ondersteuning van de overheid.  

“De overheid/provincie zal hier wel initiatieven in moet nemen.” 

“Het overlaten aan mensen of bedrijven zelf, werkt vaak niet.” 

“Bedrijfsleven doet weinig tot niets zonder peper in hun ……., zijn vaak alleen uit op eigen gewin.” 

 

Aansturing door de overheid 

Andere deelnemers zijn zelfs van mening dat de overheid een stap verder moet gaan en de aansturing rondom 

warmtenetten bij de overheid moet komen te liggen. 

“Warmtenetten zij toch behoorlijke infrastructurele projecten, die vragen om  aansturing door de overheid.” 

“Hier heeft de overheid een leidende rol, net zoals met de stadsverwarming in Almere. Evenals het experiment 

in Oosterwold waar particulieren samen de nuts en openbare voorzieningen moeten inrichten, dat is een 

drama.” 

“Aanleg zou een publieke functie moeten worden en financiële ondersteuning voor de transitie bij burgers en 

bedrijven in een middel om deze mee te krijgen.” 

“De overheid moet het voortouw nemen bij de aanleg van de infrastructuur van grootschalige warmtenetten.” 

“Betaal voor de aanleg, maar pluk als overheid daar ook de vruchten van, totdat het afbetaald is, dan kan er 

eventueel een systeem geveild worden.” 
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Laat het aan experts 

Er zijn ook deelnemers die aangeven dat de uitvoering van deze maatregel aan experts moet worden overgelaten. 

“Warmte netten blijken vaak niet zo duurzaam te zijn als gedacht en de kosten lopen bij veel projecten uit de 

hand waarbij de deelnemers de dupe zijn. Deze netten zijn een vorm van infrastructuur waar in Nederland nog 

niet zo veel ervaring mee is, buiten wat stadsverwarming in sommige steden. De aanleg van deze infrastructuur 

is lastig in bewoond gebied en behoorlijk kostbaar. Wacht met opstarten van dit soort projecten tot deze 

technisch verder zijn ontwikkeld en laat beslissingen hierover door techneuten maken en niet door politici.” 

“De kennis en informatie zou ik juist aan de markt overlaten. Hoewel de ambtenaren en bestuurders de beste 

intenties hebben zijn zij bij uitstek NIET de inhoudelijke experts.” 

“Ambtenaren moeten zich niet bemoeien met dingen waar zij geen verstand hebben. Neem mensen in dienst 

die verstand van zaken hebben.” 

 

Doe het in overleg 

Ook het belang van samenwerking tussen bedrijven, bewoners en de overheid wordt door deelnemers benoemd.  

“Laat het bij de burger, maak het geen verplichting.” 

“Laat bedrijven zelf bepalen, het moet geen dictatuur worden in Nederland.” 

“Betrek burgers en bedrijven erbij” 

“Dan bereik je meer. Regels zijn regels maar buig met elkaar mee.” 

 

Grootverbruikers aanpakken 

Sommige deelnemers stellen dat deze maatregel vooral bij bedrijven moet worden uitgevoerd.  

“Bij grote bedrijven is dit wellicht eenvoudiger dan bij particulieren.” 

“Alleen die bedrijven, welke veel energie verbruiken.” 

“Omdat dat mogelijk moet zijn vooral voor de grote bedrijven.” 

 

5.7 Onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is 
Deelnemers die vinden dat de overheden in Flevoland moeten onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is 

geven vervolgens aan dat de overheid dit vooral niet moet doen door groepen burgers te steunen die samen met 

experts plannen willen maken over onderzoek naar kernenergie in Flevoland (zie figuur 5.7). Opvallend is de 

verdeeldheid over de rangschikking tussen deelnemers van de open en gesloten raadpleging.  Deelnemers uit de 

gesloten raadpleging die voor deze maatregel zijn vinden dat de RES-partners vooral kennis en informatiemoeten 
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verstrekken. Deelnemers uit de open raadpleging die voor deze maatregel zijn vinden vooral dat bedrijven de ruimte 

moeten krijgen om onderzoek naar kernenergie te doen.   

 

Figuur 5-7: Resultaten van de rangschikkingsvraag over de rolverdeling bij het onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk 
is. Deelnemers moesten de 5 keuze-opties rangschikken van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’. De figuur laat per antwoord-optie 
zien hoe vaak deze  een bepaalde rangorde kreeg. G staat voor het gesloten onderzoek en O voor het open onderzoek. 

 
 

Taak voor landelijke overheid 

Veel deelnemers geven aan dat de uitvoering van deze maatregel een taak van de landelijke overheid is en niet van de 

RES-partners.  

“Dit zou de landelijke overheid moeten oppakken.” 

“Ik denk niet dat Flevoland dit in zijn eentje moet willen doen. Ik vind dat het kabinet hiervoor aan zet is, om 

politiek hier stellingname in te nemen. Zij zouden een dergelijk onderzoek moeten starten en moeten kijken 

naar de toepasbaarheid ervan in Nederland.” 

“Kernenergie is nog steeds discutabel en kan alleen de overheid besloten worden.” 

“Landelijk beleid stimuleren door lokale initiatieven.” 

“Moet door het rijk worden opgepakt.” 

“Er zijn wereldwijd meerdere bedrijven en overheden bezig met de ontwikkeling van kerntechnologie. Er is een 

afdeling op TU Delft o.l.v. Prof.dr.ir. J.L. Kloosterman.  Kerntechnologie is voor een provincie te hoog gegrepen. 

Beter is de ontwikkelingen te volgen en advies aan de TU te vragen.” 

“Een kerncentrale in Flevoland is geen provinciale beslissing. Hierover zal het rijk gaan.  

Voor de veiligheid zou je kernenergie niet over moeten laten aan commerciële partijen.” 
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“Is kernenergie geen landelijke insteek?” 

“Onderzoek doen eigenlijk altijd, vindt dit echter meer een taak van de landelijke overheid.” 

“Ik zou zeggen meedoen met onderzoeken op euro of NL nivo.” 

“Dit landelijk organiseren.” 

“Denk dat dit meer landelijk opgepakt moet worden, maar ik ben groot voorstander van Kernenergie.” 

“Flevoland heeft geen taak vwb kernenergie; dit is een taak voor de nationale overheid.” 

 

Veiligheid waarborgen 

Maar er zijn ook een aantal zaken waarbij sommige deelnemers een rol voor de overheid voorzien. Bijvoorbeeld bij het 

waarborgen van de veiligheid.  

“Zo  min mogelijk bemoeienis van politiek/ de overheid. zorg voor de mogelijkheid en controleer de veiligheid.” 

“Voor de veiligheid zou je kernenergie niet over moeten laten aan commerciële partijen.” 

 

Onderzoek stimuleren 

Er zijn ook deelnemers die vinden dat de overheid onderzoek naar kernenergie kan stimuleren. 

“De bouw van een centrale zal door een energiebedrijf gerealiseerd moeten worden, die qua locatie 

ondersteund kan worden vanuit de provincie.” 

“Onderzoek en ontwikkeling kan publiek gestimuleerd worden. Kernenergie is 'te groot' om aan bedrijven of 

burgers over te laten.” 

“Onderzoek doen is prima, als dat maar door de overheid gebeurt.” 

“Graag wel onderzoek door een onafhankelijk bureau.” 

 

Regie houden 

Sommige deelnemers vinden dat de overheid de regie moet houden over onderzoek naar kernenergie. 

“Dit moet de overheid zelf in de hand houden en de regie over blijven houden.” 

“Subsidieer en faciliteer, maar houdt het eigendom in overheidshanden.” 

 

Weerstand wegnemen 

Er zijn ook deelnemers die een rol voor de overheid zien in het wegnemen van zorgen over kernenergie.  

“Kernenergie roept veel weerstand op onder de bevolking. Hoe gaan we hiermee om?” 

“Mensen vinden kernenergie griezelig. Goede voorlichting en veiligheidsgaranties zijn voorwaarden.” 
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“Kernenergie is tegenwoordig schoon en veilig, het is misschien een eng woord maar onderzoeken kan geen 

kwaad.” 

“Hier is een duidelijk signaal, en dus initiatief, vanuit overheden nodig dat kernenergie weer een serieuze optie 

is, dit om vertrouwen bij bedrijven te geven.” 

“Burgers betrekken is altijd noodzakelijk. Als ze er zelf belang bij hebben zijn ze betrokken.” 

 

5.8 Meer zonneparken aanleggen 
Deelnemers die vinden dat de overheden in Flevoland moeten inzetten op het aanleggen van meer zonneparken 

geven vervolgens aan dat de overheid vooral moet helpen door kennis en informatie te delen (zie figuur 5.8).  De 

deelnemers zijn verdeeld over de andere opties. Het meest opvallend is dat het initiatief om zonneparken te bouwen 

volledig bij projectontwikkelaars laten het vaakst op “minste doen” werd gezet (67% open en 47% gesloten).  

 

Figuur 5-8: Resultaten van de rangschikkingsvraag over de rolverdeling bij het aanleggen van meer zonneparken. Deelnemers 
moesten de 5 keuze-opties rangschikken van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’. De figuur laat per antwoord-optie zien hoe vaak 
deze  een bepaalde rangorde kreeg. G staat voor het gesloten onderzoek en O voor het open onderzoek. 

 

 

Laat het niet aan commerciële partijen  

De voornaamste rede om de ontwikkeling van windparken niet aan projectontwikkelaars over te laten die we 

terugvinden in de geschreven antwoorden is dat deze partijen vooral uit zijn op hun eigen financiële gewin.  

“Geen commerciële partijen.” 

“Weg met de geldwolven = projectontwikkelaars.” 
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“Er zijn boeren/burgerinitiatieven, denk met ze mee, faciliteer en wees creatief.” 

“Niet aan projectontwikkelaars overlaten. Het gaat om milieu en niet om geld verdienen.” 

“Projectontwikkelaars hebben een ander doel, en dat sluit volgens mij niet aan op de doelen voor het klimaat.” 

“Projectontwikkelaars hebben meestal perverse prikkels om iets te gaan doen. Geldverdienen is hun 

verdienmodel.” 

“Nooit projectontwikkelaars. Overheid moet zelf energiemarkt beheren.” 

“Weg met de markt. Alleen in zee met  projectontwikkelaars die bewezen hebben niet voor de winst te gaan 

maar natuurbehoud voorop stellen.” 

“Het overlaten aan mensen of bedrijven zelf, werkt vaak niet.” 

 

Geen subsidies nodig  

Ook zijn er deelnemers die aangeven dat zonneparken geen subsidies nodig hebben.  

“Volgens mij zijn er al voldoende subsidies, toch?” 

“Zonneparken hebben geen subsidie nodig.” 

 

Markt stimuleren 

Maar er zijn ook deelnemers die vinden dat de overheid juist de markt moet stimuleren om meer zonneparken te 

bouwen.  

“Aanmoedigen vind ik een goed idee, als het niet snel genoeg gaat, vind ik het ook een goed idee dat de overheid 

gebieden gaat aanwijzen.” 

“De provincie zegt nu vooral waar het niet mag en zet alles op slot. Lekker tegenstrijdig. Aan de ene kant zeggen 

dat je veel wilt en aan de andere kant alles verbieden. Geef ondernemers en grondeigenaren de ruimte om zelf 

te kiezen. Geen hele bedrijven omzetten in zonneparken maar een stukje moet toch kunnen. Beetje hypocriete 

boodschap van de provincie.” 

 

Energie coöperaties steunen 

Deelnemers die voor het steunen van coöperaties zijn noemen vooral voordelen van lokaal eigenaarschap. 

“Dan moet hetgeen wat gegenereerd wordt niet verkocht worden aan het buitenland.” 

“In dit geval is het eigenaar worden van zonneparken een goed alternatief voor mensen die zelf geen 

zonnepanelen kunnen plaatsen.” 

 

Voor de optie ‘helpen door informatie en kennis te delen’ vinden we geen geschreven motivaties terug.  
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5.9 Meer windparken aanleggen 
Deelnemers die vinden dat de overheden in Flevoland moeten inzetten op het aanleggen van meer windparken geven 

vervolgens aan dat de overheid dit vooral moet doen door te helpen bij het zoeken van nieuwe locaties voor 

windparken door kennis en informatie te delen (zie figuur 5-9). Ook wordt de optie ‘Laat het initiatief om zonneparken 

te bouwen aan projectontwikkelaars’ het vaakst op “minste doen” gezet (69% open en 43% gesloten). Verder valt op 

dat deelnemers aan de open raadpleging de optie ‘steun energie coöperaties’ hoger scoren dan deelnemers uit de 

gesloten raadpleging.  

 

Figuur 5.9: Resultaten van de rangschikkingsvraag over de rolverdeling bij het aanleggen van meer windparken. Deelnemers 
moesten de 5 keuze-opties rangschikken van ‘meeste doen’ naar ‘minste doen’. De figuur laat per antwoord-optie zien hoe vaak 
deze  een bepaalde rangorde kreeg. G staat voor het gesloten onderzoek en O voor het open onderzoek. 

 

 

Betrek bewoners voor draagvlak 

E zijn deelnemers die aangeven het belangrijk te vinden dat bewoners worden betrokken bij de bouw van 

windturbines. Dit vergroot volgens hen het draagvlak.  

“staat wel al helemaal vol. verdeel het aantal windmolens over de gemeente. Nu lijkt het of bijna alleen de 

polder volgezet wordt. En wij als bewoners merken hier niets van. niet actief benaderd om met korting mee te 

participeren etc.” 

“zelf financieren want het levert bergen met geld op.” 

“Zorg dat burgers kunnen participeren. Dat scheelt in bezwaren.” 

“Burgers betrekken bij de energietransitie voor groter draagvlak.” 
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“De overheid zou zelf actief plekken moeten aanwijzen en burger windmolencooperaties voorrang moeten 

geven bij toewijzing want dat vergroot draagvlak.” 

“Maak het een burger initiatief.” 

 

Geen subsidies 

Over subsidie lopen de meningen uiteen. Sommige deelnemers geven aan dat subsidie niet nodig zijn omdat 

windparken zichzelf terugverdienen.  

“er blijft wel veel aan de strijkstok hangen, enorme bedragen gaan er in om bij de eigenaren land.” 

“Het subsidiëren is niet meer nodig. Het bouwen van parken kan inmiddels zonder subsidie.” 

“Subsidie worden de snelle jongens rijk van, hebben burgers niks aan.” 

 

Wel subsidies 

Maar er zijn ook deelnemers die juist voor subsidies zijn om de aanleg van windparken te stimuleren.  

“Wind en zon moeten vallen onder de mijnbouwwet. Ze zijn van ons, de Nederlanders, niet van commerciële 

partijen die zoveel mogelijk winst willen maken en lak hebben aan de gebruikers van hun producten. Daarom 

laat ons de parken bouwen, daar mag subsidie voor gegeven worden, niet aan commerciële partijen.” 

“Geef subsidies voor het aanleggen van windparken.” 

“Eerder subsidie aan burgers geven die willen meedoen aan een windproject. Dus per inleg en afh. hoogte inleg, 

x% erbij vd provincie. Dus iets meer rendement per inleg. Dan gaan mensen opeens de windmolens associëren 

als hun bron van inkomsten en minder als overlastgevende dingen.” 

 

Wijs plekken aan 

Deelnemers die vinden dat de overheid een leidende rol moet nemen bij het aanwijzen van locaties voor windparken 

stellen dat de ontwikkeling zo in goede banen kan worden geleid.  

“Zorg dat er een duidelijke lange termijn visie is vanuit de overheid op welke plekken wel en niet windmolens 

komen, zodat dat toekomstige ontwikkeling (woningen en andere belangrijke infrastructuur) niet in de weg zit.” 

“Projectontwikkelaars willen een windmolen bouwen op de meest rendabele locatie. De overheid moet 

gebieden aanwijzen waar windparken wel kunnen en geen overlast voor de burgers geven (zoals op het 

IJsselmeer).” 
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6. Overige resultaten 
In dit hoofdstuk komen de overige resultaten aan bod met betrekking tot percepties over het klimaatbeleid, en de 

ervaringen van deelnemers die hebben deelgenomen aan dit onderzoek.  

Figuur 6-1 laat zien op welke manier deelnemers zelf bezig zijn met schone energie. Er zijn een aantal opvallende 

verschillen tussen de open en gesloten raadpleging. Deelnemers aan de open raadpleging wekken vaker zelf schone 

energie op (46% vs. 26%) en geven vaker aan betrokken te zijn bij het klimaat en duurzaamheid (24% vs. 10%). 

 

Figuur 6-1: Zijn deelnemers aan het onderzoek zelf bezig met schone energie? Indien ja, met welke vormen van energie en vanuit 
welke redenen. 

 

 

We hebben deelnemers ook gevraagd hoe Flevoland volgens hen moet omgaan met energietechnieken om de 
klimaatdoelen te halen. Figuur 6-2 laat zien dat zeer weinig deelnemers vinden er niet moet worden geïnvesteerd in 
nieuwe technieken. De verschillende voorwaarden voor innovatie met nieuwe technieken worden alle drie door 40% 
van de deelnemers gekozen.  
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Figuur 6-2: Hoe moet Flevoland omgaan met energietechnieken om de klimaatdoelen te halen volgens de deelnemers? (meerdere 
antwoorden mogelijk).  

 
 

De deelnemers hebben ook een vraag beantwoord over hoe het advies van burgers en experts moet worden 

afgewogen. De vraagstelling luidde als volgt: “In dit onderzoek hebben we het advies gevraagd aan de inwoners van 

de provincie Flevoland. We vragen ook advies aan experts. Welk advies vind je het belangrijkste?” Figuren 6-3a en 6-3b 

laten de antwoorden zien van de deelnemers in de gesloten en open raadpleging. In beide raadplegingen vindt slechts 

een klein aantal deelnemers dat het Flevoland het advies van experts moet overnemen. De antwoorden van de 

deelnemers komen overeen met de antwoorden in andere energieraadplegingen (zie tabel 6-1). 

 

Figuur 6-3a: Gesloten raadpleging. Hoe moet het advies van burgers worden afgewogen tegen het advies van experts?  
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Figuur 6-3b: Open raadpleging. Hoe moet het advies van burgers worden afgewogen tegen het advies van experts?  

 

 

Tabel 6-1: Vergelijking tussen de RES Flevoland raadpleging en andere raadplegingen wat betreft de mate waarin deelnemers 
vinden dat het advies van burgers moet worden afgewogen tegen het advies van experts  

Weging advies inwoners 
en experts 

RES Flevoland 
(gesloten) 

Klimaatraadpleging 
Gelderland 

Nationale 
Klimaat-

raadpleging 2021 

Warmtetransitie 
Utrecht 2019 

Raadpleging 
coronabeleid 

2022 

Advies van inwoners 
direct overnemen 

8% 7% 5% 9% 10% 

Advies inwoners 
belangrijker dan advies 
experts  

10% 13% 20% 10% 14% 

Adviezen inwoners en 
experts even belangrijk 

51% 56% 54% 45% 37% 

Advies experts 
belangrijker dan advies 
inwoners 

17% 21% 19% 32% 30% 

Adviezen van experts 
direct overnemen 

7% 4% 2% 4% 9% 

 

  

4%
7%

54%

27%

5% 3%

De overheden in Flevoland moeten het
advies van inwoners overnemen

Het advies van de inwoners is belangrijker
dan het advies van de experts

Het advies van de inwoners is even belangrijk
als het advies van de experts

Het advies van de experts is belangrijker dan
het advies van de inwoners

De overheden in Flevoland moeten het
advies van experts overnemen

Ik weet het niet



 

 122 

Hoe hebben deelnemers het onderzoek ervaren? 
Aan het einde van de raadpleging hebben we de deelnemers een aantal vragen gesteld over hoe ze het onderzoek 

hebben ervaren. Figuur 6-4 laat zien dat deelnemers de PWE een goede manier vinden om hun mening te geven over 

hoe klimaatverandering moet worden tegengegaan in Flevoland (70% eens). De meerderheid van de deelnemers vindt 

bovendien dat deze methode vaker gebruikt moet worden om bewoners te betrekken bij overheidsbeleid in Flevoland. 

In tabel 6-2 vergelijken we de antwoorden met de resultaten uit eerdere energieraadplegingen. Het valt op dat het 

aantal deelnemers dat relatief weinig deelnemers vinden dat ze voldoende informatie hebben gekregen om een advies 

te geven (37% in de gesloten raadpleging) ten opzichte van de andere raadplegingen. Maar de meerderheid van de 

deelnemers vindt wel dat ze al hun meningen hebben kunnen geven in dit onderzoek (60% in de gesloten raadpleging). 

 

Figuur 6-4: hoe hebben deelnemers de raadpleging ervaren?  
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Tabel 6-2: hoe hebben deelnemers de raapleging ervaren in vergelijking met andere raadplegingen.  

Stelling 
RES Flevoland 

raadpleging  
(gesloten) 

Klimaat-raadpleging 
Gelderland 

Nationale Klimaat-
raadpleging 2021 

Windenergie 
Amsterdam 2021 

Warmtetransitie 
Utrecht 2019 

Ik heb genoeg informatie 
gekregen om een advies te 
geven 

37% 54% 62% 49% 62% 

Dit onderzoek is een goede 
manier om mijn mening te 
kunnen geven 

70% 78% 75% X 58% 

Ik vind dat ik in dit onderzoek 
al mijn meningen heb 
kunnen geven 

60% 57% X X X 

De provincie moet deze 
methode vaker gebruiken 
om bewoners te betrekken 

75% 81% 79% 65% 68% 

 

Tot slot hebben we gekeken naar het cijfer dat de deelnemers aan de raadpleging gaven. Deelnemers zijn gemiddeld 

positief over de raadpleging: de gemiddelde score is een 7,3. Dat is iets hoger dan de deelnemers aan de Gelderse 

klimaatraadpleging gaven (7,2) en hoger dan de raadpleging rond Windenergie in Amsterdam (6,3). Het rapportcijfer 

is een combinatie van meerdere factoren zoals de gebruikerservaring, de gevoelde relevantie en urgentie van het 

onderwerp. Onderstaande figuur geeft de verdeling weer van de cijfers die zijn gegeven door alle deelnemers. Hierin is 

te zien dat de meerderheid de raadpleging een 7 of een 8 geeft. 10% van de deelnemers geeft de raadpleging een 5 of 

lager. 

Figuur 6-5:  Histogram met de cijfers die deelnemers aan de raadpleging geven. 
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	Veel Flevolanders vinden dat de RES-regio al veel bijdraagt aan de duurzame energieopwekking in Nederland. Nog meer inzetten op grootschalige energieopwekking in Flevoland mag voor deze inwoners niet ten koste gaan van de leefomgeving.
	“Windparken zijn in Flevoland natuurlijk enorm op z'n plaats. Dus hoe meer hoe beter.”
	“We hebben veel water om ons heen dus daar bouwen is perfect.”
	“Windparken zijn een prima oplossing voor energie, vooral hier in de polder, maar nemen erg veel ruimte in. Als er meer ruimte beschikbaar is, zeker meer in investeren.”
	“Er is nog ruimte voor in Flevoland.”


	Zorgen rondom zonneparken
	“Geen voorstander van: geen (goede) landbouwgrond in deze provincie opofferen voor zonneparken.”
	“Zonnepanelen op de meest vruchtbare grond ter wereld is wat mij betreft kapitaal vernietiging. De behoefte aan voeding gaat alleen maar toenemen. Landbouwgrond daarvoor opofferen is echt korte termijn!!!”
	“Er is geen plaats voor woningbouw en wel voor zonneparken?”
	“De zonnepanelen ruimte op de grond in laten nemen zorgt voor andere problemen, namelijk geen huizenbouw, geen recreatie, geen industrie, geen wegen en fietspaden etc. Terwijl tussen of naast windmolens dit nog wel mogelijk is.”

	Voorwaarden voor meer zonneparken
	“De hoeveelheid ruimte die dit in neemt van de natuur is waanzinnig. We kunnen blijkbaar dit nog niet combineren wat ik lastig te begrijpen vind.”
	“Grote zonneparken nemen heel veel ruimte in , dus als ze gebouwd zouden worden, dan goed bekijken waar. Ook oog houden voor de natuur en het landschap.”
	“Benut de geschikte plaatsen. Waarom niet langs of onder snelwegen?”
	“Gebruik de geluidsschermen langs de weg daarvoor hebben ze meteen een dubbele functie.”
	“Zonneparken hoeven niet alleen heel grote velden midden in de polder te zijn. Benut ook de groene stroken langs de snelwegen in de polder.”

	Zorgen rondom windparken
	Voorwaarden voor meer windparken
	“Niet allemaal op land plaatsen, maar ook gedeeltelijk langs de kust van Flevoland.”
	“Niet meer windparken, maar turbines die financieel afgeschreven zijn vervangen door grotere turbines. De 'oude' turbines kunnen elders een tweede leven krijgen.”
	“Windparken alleen aanleggen langs infrastructuur die toch al het landschap verstoort.”
	“Flevo polder is al bezaaid met windmolens. Als je de Ketelbrug overkomt de polder in dan schrik je van het aantal molens. De horizon is niet meer om aan te zien. Buitendijks molens plaatsen lijkt mij een betere oplossing.”
	Veel Flevolanders zien het nut van de warmtetransitie en mobiliteitstransitie, maar de omstandigheden voor de stap naar duurzame warmte en mobiliteit zijn er nog niet voor iedereen.

	Zorgen over de warmtetransitie
	“Wat ik weet over warmtenetten is niet positief.”
	“Onduidelijk of je hier veel mee opschiet.”
	“Wat zijn duurzame warmte netten?”

	Rolverdeling bij de warmtetransitie
	“Ik ben tegen warmte netten, want dan hang je aan een monopoly vast van 1 bedrijf. Doei keuze vrijheid. Nooit aan een warmte net.”
	“Keuze vrijheid. Bij warmtenet kun je niet switchen van aanbieder.”
	“Wij zijn ook aangesloten op het warmte net, je heb geen keuze in een leverancier dat maakt het erg onaantrekkelijk. Wat ook helemaal niet klopt is dat de prijzen zijn gekoppeld aan de gasprijzen....”
	“Hier heeft de overheid een leidende rol, net zoals met de stadsverwarming in Almere. Evenals het experiment in Oosterwolde waar particulieren samen de nuts en openbare voorzieningen moeten inrichten, dat is een drama.”
	“De overheid moet het voortouw nemen bij de aanleg van de infrastructuur van grootschalige warmtenetten.”
	“Aanleg zou een publieke functie moeten worden en financiële ondersteuning voor de transitie bij burgers en bedrijven in een middel om deze mee te krijgen.”

	Rolverdeling mobiliteitstransitie
	“Zorg dat de mensen uit de auto komen en maak het openbaar vervoer gratis.”
	“En een bewust aanmoedigingsbeleid voor het gebruik van andere transportmiddelen. Begin als provincie met het rond laten rijden van (helaas vaak lege) kleinere bussen, die dan ook nog eens elektrisch of op waterstofgas rijden.”
	“Ja prima. Alleen heb ik mijn auto nodig voor mijn werk.”
	“Auto rijden is voor velen een noodzakelijk kwaad wat in mijn ogen betaalbaar moet blijven.”
	“Ook zijn er bijna geen betaalbare (laag budget), betrouwbare elektrische 2e hands auto's te koop.”
	“Stimuleren, maar niet te snel i.v.m. hoge kosten voor de burger.”
	“Vooral vliegtuigen en boten zijn grootverbruikers en groot vervuilers. Mogen best aangepakt worden.”
	“Verder kwestie van (rij)gedrag, vooral door de grootverbruikers als de grote hoeveelheid flitsbezorgers, pakketdiensten en al die andere onverantwoordelijke veelrijders.”
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	“Flevoland moet 2023 al stoppen met energiebronnen (met name broeikasgassen in de lucht door de luchtvaart).”
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	Verantwoordelijkheid nemen
	“Ook al halen wij onze doelen misschien niet voor 2030, maar we moeten ons best doen.”
	“Het is een gezamenlijke verantwoordelijkheid. Maak lange termijn plannen. De datum is niet heilig resultaat wel.”
	“De overheid heeft een zorgplicht naar alle burgers als het gaat om het behalen van de klimaatdoelen.”
	“Het lijkt mij belangrijk om als het enigszins mogelijk is zo snel mogelijk de klimaatdoelen te halen.”
	Zorgen over RES-beleid

	Weloverwogen keuzes maken
	“Met gezond verstand de energietransitie doen.  Niet als kip zonder kop zoveel windmolens plaatsen dat we de stroom niet kwijtkunnen. Een goede energiemix (inclusief kernenergie) maken waarmee Nederland zelfvoorzienend wordt.”
	“Wel op een verantwoorde manier voor de samenleving.”
	“Stoppen mag niet ten koste gaan van economie en werkgelegenheid.”

	Betaalbaarheid/haalbaarheid
	“Het is investeren, mensen met lage inkomsten kunnen dit niet. Hierop moet wat verzonnen worden.”
	“Zolang er nog niks anders is voor mensen die niet superrijk rijk zijn kan er niet overgestapt worden naar iets anders. Ik moet helemaal in mijn eentje mijn huis van het gas krijgen en dat lukt gewoon niet. De enige oplossing die voor iedereen gaat we...
	“2030 is veel te ambitieus, het is geen realistische doelstelling. De middelen ontbreken om deze doelstelling zo snel te halen: gebrek aan mankracht voor het technische deel, gebrek aan geld bij huishoudens (we zitten middenin een energiecrisis), gebr...
	“Ben bang dat de kosten te hoog worden voor de burgers.”
	“Zonder fossiele brandstoffen leven binnen 8 jaar lukt niet. Moet geen harde eis zijn. Afbouwen van deze brandstoffen uiteraard wel.”
	Redenen voor afwijzen RES-beleid
	“De aarde is al 4,5 miljard jaar oud. In die periode van evolutie is het klimaat talloze keren veranderd. Ijstijden warme tijden etc. Door de evolutie zijn de fossiele brandstoffen ontstaan. Met behulp van water, CO2, Zuurstof, en planten die miljoene...
	“Ik ben er van overtuigd dat klimaatverandering grote gevolgen heeft voor de wereld en specifiek voor ons dichtbevolkte land. Ook ben ik ervan overtuigd dat CO2  met zijn 0,04 % in de atmosfeer weinig invloed heeft op klimaatverandering. Wel andere fa...
	“Hebzucht, gierigheid en egoïsme zijn hier de schuldige , de grootste ziekte en verslaving geldzucht is hier de grootste oorzaak van aangedreven door een grote groep narcisten ( deze horen niet in belangrijke functies maar achter slot en grendel net z...
	“Het klimaat is van alle tijden. En als je er zorgen om maakt moet je het bij de bron aanpakken. Dat is de overbevolking wereldwijd tegengaan, in sommige werelddelen groeit de bevolking sterk, de Aarde wordt niet groter.”



	4.2 Argumenten keuzemaatregelen
	4.2.1 Meer zon op bedrijfsdaken
	Argumenten voor meer zon op bedrijfsdaken
	Win-win / Niets te verliezen
	“Waarom niet? Nu gaan we in de natuur deze lelijke panelen zetten, de opgewekte stroom moet naar de bedrijfspanden die overdag deze stroom moeten gebruiken. Meteen op de daken vam deze bedrijven zetten! Scheelt vervoer van electra, beter voor milieu e...
	“Er is een gigantisch onbenut oppervlak waarop een enorme hoeveelheid panelen geïnstalleerd kunnen worden. Dit is veel beter dan land hiervoor te gebruiken.”

	Kost geen extra ruimte (geen negatieve effecten)
	“Meer zonneparken gaat ten kosten van de flora, fauna en bruikbare landbouwgrond. Eerst 100% van de beschikbare daken op woningen, bedrijven en stedelijk gebied vol leggen.”
	“Beter uit het zicht dan landschap opofferen.”
	“Beter dan op grond die ook voor natuur of landbouw gebruikt kan worden.”
	“Daken zijn er al. Dus meer zonnepanelen op die daken neemt geen extra ruimte in beslag.”
	“Beter dan velden vol leggen waardoor er minder ruimte is voor groen. Bedrijfsdaken zijn er zat en in combi met sedum er onder werkt het ook nog isolerend. En bij huidige velden kijken of er onder de panelen nog iets duurzaam verbouwd kan worden waar ...
	“Hier heeft niemand last van en levert veel groene schone energie.”
	“Plek zat en geen beeld vervuiling op akkers.”

	Veel oppervlakte beschikbaar (effectief)
	“Elk dak is een potentiele zonnepaneel dak en daarmee een energie producent. Dit geldt ook voor fietsenstallingen en bushaltes.”
	“Bedrijven hebben vaak een grote dakppervlak, effectief.”
	“Onbenutten ruimte gebruiken. De bedrijven hebben er meteen baad bij en het is geen landschapsvervuiling.”
	“Mes snijdt aan twee kanten. Daken van bedrijven kunnen ingezet worden. Scheelt weer in de algemene ruimte.”
	“Bedrijfspanden hebben grote oppervlakten aan meestal platte daken. Op een bedrijventerrein zie je de zonnepanelen bijna niet.”
	“Er zijn nog veel gebouwen waar geen zonnepanelen op liggen. Een goed voorbeeld zijn de basisscholen in Almere.”

	Levert ook winst op
	“Ruimte benutten, bedrijf heeft daar zelf ook profijt van.”
	“genoeg daken om zonnepanelen op te leggen, en goed voor bedrijven.”
	“Mes snijdt aan twee kanten. Daken van bedrijven kunnen ingezet worden. Scheelt weer in de algemene ruimte.”
	“Worden die daken ook nog nuttig gebruikt. Dit kost de overheid niets en levert het bedrijf voordeel op.”
	Zorgen en voorwaarden bij meer zon op bedrijfsdaken

	Net is beperking
	“Zolang overproductie niet kan worden opgeslagen en het elektriciteitsnet de levering niet aankan is dit zinloos. De besparende burger wordt er de dupe van.”
	“Zolang het net het niet aankan heeft het eigenlijk geen nut om dit van bedrijven te verlangen. er zijn al honderden/duizenden bedrijven die niet aangesloten kunnen worden op het netwerk omdat het te klein is. dat is o.a. de schuld van Flevoland.”
	“We hebben zonnepanelen op het dak, alleen kunnen we slechts gedeeltelijk terug leveren omdat het elektriciteitsnet onvoldoende is. Inzetten op zwaar stroomnet, wordt steeds belangrijker.”
	“Lukt alleen als de infrastructuur voor elektriciteit verbeterd wordt. Heeft nu geen zin.”
	“Ik heb zelf zonnepanelen en merk dat ik af en toe de energie niet kwijt kan. Dat kost mij dus geld. Meer panelen op bedrijven EN WONINGEN en andere gebouwen is prima, maar dan moet er wel voldoende capaciteit zijn voor teruglevering. Als je investeer...

	Stabiliteit / leveringszekerheid
	“Zonnepanelen op daken vind ik prima. Een leuk toetje maar weer het bekende probleem: alleen in de zomer overdag maximale opbrengst, s ‘avonds en in de donkere maanden weinig opbrengst. Zonnecellen zijn leuke bijvangst maar geen hoofdzaak.”
	“Geven alleen energie overdag, als het donker wordt , gebruiken we de meeste stroom.”

	Ook recyclebaar
	“Mits er ook gewerkt wordt aan recyclebare zonnepanelen.”
	“Tja uit het zicht maar het afval blijft.”

	Betaalbaarheid / kosten
	“Zeer lage milieuwinst tov hoge kosten.”
	“Geen bezwaar, kosten en baten moeten wel in verhouding staat.”
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	Argumenten voor zorgen dat bedrijven minder energie verbruiken
	Besparing is altijd goed
	“Elke besparing is goed.”
	“Besparen is altijd goed. Niet alleen voor bedrijven overigens.”
	“Energie besparen is sowieso dubbele winst.”
	“Altijd goed om te investeren in minder energie verbruik.”
	“Belangrijk om spaarzaam om te gaan met energie waar mogelijk.”
	“Minderen is echt duurzaam.”

	Besparing is effectief en efficiënt
	“Energie besparen is een eenvoudige optie die iedereen uiteindelijk wat oplevert.”
	“Is voor iedereen het beste. Voor het bedrijf en voor het milieu.”
	“Goed voor het milieu en het kost minder.”
	“Je ziet nu al hoeveel we kunnen besparen door niks te doen en gewoon na te denken (bewustwording).”
	“Idem: besparen lijkt me de belangrijkste actie met de minste complicaties op langere termijn.”
	“Een besparing van energie levert altijd geld op.”

	Bij bedrijven is veel winst te behalen
	“Daar schijnt nog veel laaghangend fruit te zijn. Kijk alleen al naar de klimaatbeheersingssystemen op kantoren die vaak enorm verspillend zijn. De sleutel is zorgen dat bedrijven voldoende betalen voor energie en geen vrijstelling van belastingen kri...
	“Dat kan ongetwijfeld beter qua hun aandacht voor energiebesparing en zelf opwekken. Een deel van hun winst geven ze hiermee bovendien terug aan hun klanten en de maatschappij.”
	“Voor een deel een quick win. Deuren dicht als de airco aanstaat, lichten uit als gebouw niet gebruikt wordt. Daarnaast is de terugverdientijd van investeringen om energie te besparen relatief kort, zeker met de huidige energieprijzen, dus een rendabe...
	“Dit is voor iedereen prettig en goed. Dit zijn uitgaven die lang resultaat geven en financieel beperkt pijn doen. Het kost ook geen tot beperkte ruimte van natuur etc.”
	“Hier is, denk ik,  de meeste 'winst' te halen betreffende uitstoot.”
	“Bezuinigt harder bij bedrijven daar is klimaat winst te halen.”
	“Het bedrijfsleven is een groot deel van Nederland. Als die al een overgaan op alternatieve energie en schoner gaan werken scheelt dat al een hoop.”
	“Bedrijven laten besparen zet veel meer zoden aan de dijk.”
	“Door alleen de elektriciteit uit te schakelen wanneer er niemand meer is scheelt al enorm.”
	“Lichten uit als er niemand is, machines uit als er niet mee wordt gewerkt.”
	“In mijn mening is er veel te halen bij bedrijven. Denk aan verlichting/gevelreclame, maar ook aan airco's die niet automatisch uitgaan. Kassen waar we in Flevoland mee te maken hebben, zijn die altijd optimaal qua energie? Ik denk dat de huidige cris...
	“Lichten uit in gebouwen (kamers in de gebouwen) waar niemand meer is, er blijven te vaak lampen onnodig branden.”
	“Veel bedrijven gaan laks om met energieverbruik. Neem bijv winkels waar altijd licht brand. Of bedrijven waar veel warmte veoren gaat.”

	Bedrijven zijn de grootste vervuilers
	“Companies are the biggest energy waste producer.”
	“Bedrijven verbruiken de meeste energie.”
	“Bedrijven hebben vaak een hoge uitstoot, en een groot verbuik gedurende de dag ( werk uren) en on-nodig verbruik buiten de werkuren, ( verlichting, verwarming etc )  Isolatie, slim gebruik van installaties, aangepaste installaties ( bv IR verwarming ...

	Goede investering
	“Dit kost weinig tot geen ruimte, kost wel geld. Maar, dat is een investering voor de toekomst.”
	“Kost wel even wat meer maar gaat uiteindelijk voor goedkopere producten zorgen.”
	“Bedrijven zijn vaak grootverbruikers en onderzoek naar meer duurzaam of energiebesparing kunnen zeer lonend zijn.”
	“Minder energie verbruiken is vaak de meest rendabele investering. Zorgt voor innovatie, zorgt voor werkgelegenheid. Levert de juiste economische groei op.”

	Innovatie
	“Innovatie, innovatie, dat kost nu geld maar wordt in de toekomst terug verdient.”
	“Dat lijkt mij ook heel logisch. Stuur op innovatie.”
	Zorgen en voorwaarden voor zorgen dat bedrijven minder energie verbruiken

	Betaalbaarheid
	“Maar dit zie ik niet zo gebeuren dankzij de hoge kosten van aanschaven van de nieuwe toestellen/apparaten.”
	“Ondernemers investeren meestal niet in maatregelen waarvan de terugverdientijd meer dan drie jaar is. Voor een lange-termijn-visie op de energievoorziening in de provincie is daar een omslag nodig.”
	“Dat doen bedrijven vanzelf als het mogelijk is.”
	“Dit kan ook weer niet ten koste gaan van de levensvatbaarheid van bedrijven.”
	“Hmmm hebben ze dan nog bestaansrecht en worden gemaakte kosten niet doorberekend naar consumenten.”
	“Moeilijk te realiseren, dit vraagt om aanpassing de winstmaximalisatie die nu nog hoog in het vaandel staat.”

	Niet alleen inwoners moeten wat doen
	“Als particulieren minder energie gebruiken dienen veel gebruikers als bedrijven ook te bezuinigen.”
	“De meeste bedrijven verbruiken meer energie dan de consumenten. Kijk naar bijvoorbeeld de horeca met terras verwarming?? (onzinnig op koude dagen) Open deuren van winkeliers in de winter met hete lucht verwarming in de deur. (deuren dicht) Bakkerijen...


	4.2.3. Zorgen dat woningen minder energie verbruiken
	Argumenten voor zorgen dat woningen minder energie verbruiken
	Besparen is altijd goed
	“Problemen bij de kern oplossen, zuinigere woning == minder (fossiele)energie.”
	“Zeker. Veel isoleren etc. Stoken voor de hemel is niet nodig, daar is het al warm genoeg.”
	“Energie besparen is sowieso dubbele winst.”
	“Voordat je besluit meer (alternatieve) energie op te wekken, zou je moeten kijken hoe je zoveel mogelijk energie kunt besparen. Aan (de productie van) energiebronnen zitten immers ook de nodige nadelen: het produceren kost immers grondstoffen, ruimte...
	“Woningen verspillen zoveel energie en zijn grote verbruikers. Bespaart ook veel geld voor huishouden zodat er meer besteedbaar inkomen is wat weer terug gaat in de economie.”
	“Prima, de beste optie is minder verbruiken.”
	“Indien we minder energie gebruiken, hoeven we ook minder energie op te wekken of in te kopen.”
	“Minder energie gebruiken is beter dan opwekken.”
	“Verminderen gebruik is de belangrijkste maatregel om uitstoot tegen te gaan.”

	Besparen is effectief en efficiënt
	“belangrijk om die investeringen te doen die met zo weinig mogelijk middelen tot het meest redementvolle resultaat te komen.”
	“Weliswaar duur, maar kost geen ruimte en levert behoorlijk wat op. Zeker nu er weer veel gebouwd moet gaan worden lijkt me dit een hoge prioriteit te hebben om vanaf het eerste begin rekening mee te houden.”
	“Dit is de grootste bespaarpost die al jaren zonder aandacht is. Vooral verplicht verduurzamen van huurwoningen omdat de huurder hier geen enkele invloed op heeft. Ook meer subsidiëren vind het oerwoud aan regels voor verbetering vatbaar. Bovendien zi...

	Veel winst te behalen bij oude woningen
	“Er zijn nog teveel woningen in Nederland die teveel energie gebruiken, door slechte isolatie, dus door de staat van de woningen. Dat moet nog veel meer verbeterd worden, daar is nog meer te doen en te besparen.”
	“Er zijn talloze oude(re) woningen die door eenvoudige renovatie en isolatie veel energiezuiniger kunnen worden.”
	“Blijf investeren in energiezuinige maatregelen. Er zijn veel oudere woningen en daar moeten nog enorme slagen gemaakt worden.”
	“Oudere woningen beter isoleren scheelt al heel veel.”
	“Oudere woningen verduurzamen en voor iedereen mensen met koophuizen en huurhuizen.”
	“En dan met name de lage energie klasse woningen zuiniger maken in plaats van A/B woningen naar label A++ te brengen, heeft het meer zin om de E/G woningen naar B te brengen.”

	Veel winst te behalen bij nieuwbouw
	“Zeker nieuwbouw kun je dit goed toepassen, alles dat nieuw gebouwd wordt, zo hoog als met de huidige technieken mogelijk is.”
	“Heel belangrijk. Het is mogelijk om nieuwe woningen zo te bouwen dat ze zelfvoorzienend zijn op het gebied van energie.”
	“Woningen tijdens de bouw al bedekken met zonnepanelen en warmtepompen.”
	“Er zijn genoeg duurzame bouwmethodes om mooie woningen te bouwen.”
	“Bij nieuwbouwwoningen moet hier op gelet worden.”
	“Waar kan nieuwe voorraad , plannen voor 100.000 nieuwe woningen, zo bouwen, waar kan oude zo veel als kan geschikt maken.”
	“Hier ligt een belangrijke besparing, maar niet alle woningen zijn even goed energie-efficient te maken. We zullen dus moeten leren leven met de gedachte dat niet alle woningen 100% "groen" kunnen worden.”
	“Nogmaals goed streven en gaat prima werken voor nieuwbouw maar bij oude(re) huizen geeft het veel problemen.”

	Bewustwording
	“Eerste stap is bewustwording. Informeer mensen, laat zien wat energie kost in een huishouden en hoe je eenvoudig kunt besparen.”
	“In de afgelopen maanden is al gebleken, dat bewoners minder energie kunnen gebruiken als ze dat willen.”
	“Daarnaast hebben tegenwoordig mensen alles maar in huis, al die apparaten en dergelijke gebruiken ook teveel energie, en dan komt er dus nog laadpaal bij en airco's, warmtepompen, en in toekomst moeten er nog meer technieken en slimme apparaten bij. ...

	Financieel voordelig
	“Het stimuleren van minder energieverbruik is een snelle en effectieve methode, waar de bewoner ook direct financieel voordeel van zal hebben.”
	“Beter voor de portemonnee.”
	“Dit zou mooi als de burgers daar financieel voordeel van hebben.”
	“Minder energie verbruiken = minder betalen.”
	Zorgen en voorwaarden voor zorgen dat woningen minder energie verbruiken

	Betaalbaarheid
	“Makkelijk om dit (zoals het nu gaat) bij de huiseigenaren te leggen. echter niet iedereen kan de kosten voor het energiezuinig maken van je huis dragen. De overheid zou hierbij meer moeten inspringen dan dat het nu al doet.”
	“Met de huidige en toenemende armoede in Nederland kunnen inwoners niet investeren. Zeker niet met een (huidige) onbetrouwbare overheid m.b.t warmtepompen. Eerst maximaal electrificeren en dan subsidieren voor eigen opwek.”
	“Zeker voor huiseigenaren met een kleine beurs zal overheid regie moeten nemen.”
	“Houd ook rekening met kwetsbare groepen die het zich niet kunnen veroorloven of zelf niet kunnen aanleggen.”
	“Alleen interessant als iedereen dat kan betalen.”
	“Tenzij het onbetaalbaar wordt.”
	“Prachtig idee, tenzij het dwang wordt en/of onbetaalbaar.”
	“Dat is erg moeilijk te realiseren. De woningen in Almere zijn in de regel al behoorlijk geïsoleerd, en extra isoleren is vaak erg duur en kosten inefficiënt. Ik had zelf liever een on geïsoleerd dak gehad, want dan was goed isoleren veel eenvoudiger ...
	“Leuke gedachte maar kost heel veel geld.”

	Levert niet veel op (veel goede woningen)
	“Flevoland is betrekkelijk jong, er valt hier minder te winnen dan in oudere provincies....”
	“Woningen zijn in Flevoland redelijk goed geïsoleerd.”
	“Rustig aan opbouwen, daarnaast zijn in Flevoland de woningen relatief gezien niet zo oud.”
	“Almeerse huizen lijken mij al redelijk duurzaam, maar altijd ruimte voor betering.”
	“Voor individuele personen zal dit eea opleveren, maar breder gezien levert dit denk ik niet heel veel op.”
	“Een gewoon huishouden verbruikt niet veel energie denk niet dat hierover getost moet worden.”


	4.2.4 Meer schone energie opslaan met nieuwe technieken
	Argumenten voor meer schone energie opslaan met nieuwe technieken
	Wind- en zonne-energie zijn niet altijd beschikbaar
	“Ook bij  onvoldoende wind of zon toch gebruik kunnen maken van duurzaam opgewekte energie.”
	“Zonne-energie is niet altijd beschikbaar. Je dient deze op te slaan om ook energie te hebben wanneer de zon niet schijnt. 's avonds en 's nachts.”
	“Absoluut nodig om op momenten dat er niet gewonnen kan worden er toch gebruik van te maken.”
	“Zal moeten, omdat de duurzame stromen niet een continu stroom geven.”
	“Ik denk dat dit met alle in opkomst zijnde natuurlijke energiebronnen (zon/wind) de toekomst is. Energie opslaan als we teveel hebben en eruit putten op momenten als we te weinig hebben.”
	“Dit is noodzakelijk omdat zon en wind niet altijd op het juiste moment beschikbaar zijn.”
	“Goed om betere balans in aanbod en vraag naar energie te verkrijgen.”
	“Duurzame energieopwek kan en kan op grote schaal maar matcht niet altijd met de energievraag. Dus vraag en aanbod matchen niet altijd en opslagtechieken voor duurzame energie is daar de oplossing voor. Ik ben er heilig van overtuigd dat dit de toekom...
	“Energie opslag om een balans te maken op jaarbasis is met de huidige technieken nog onmogelijk. Hooguit peak shaving en balanseren op dag/week niveau. Initiatieven als een buurtbatterij kan dit tot hooguit een maand trekken. Technieken om een oversch...
	“Op piek momenten qua zon en wind is er teveel energie en “slaan zonnepanelen uit”. Dat momt oa doordat er midden op de dag vooral veel zonne-energie wordt opgewekt die niet direct verbruikt wordt. Door het opslaan kan de opgeslagen energie ingezet wo...

	Nodig als buffer
	“Opslaan is nuttig voor momenten van krapte.”
	“Garantie beschikbaarheid.”
	“Zoveel mogelijk energie opslaan op momenten dat het kan en gebruiken indien dit mogelijk is.”
	“Opslaan van schone energie is heel hard nodig, er wordt te weinig aandacht besteed aan opslaan van eigen opgewekte stroom voor bijvoorbeeld winters,”
	“Energie-opslag is een must voor najaar en winter.”
	“Er moet ook aandacht zijn om langdurige opslag mogelijk te maken: opslag in de zomer, gebruiik in de winter.”
	“We wekken veel energie op in flevoland, maar vaak op momenten dat het verbruik laag is. Dus opslag is nodig om dit te spreiden.”
	“We kunnen zeker in Flevoland zoveel energie opwekken met zonnepanelen en windmolens, misschien zelfs wel met water, maar we zijn nu niet in staat die energie op te slaan voor een ander moment. Daar zou ik in investeren.”
	“Zoveel mogelijk energie opslaan.”

	Oplossing voor overbelasting elektriciteitsnet
	“Aangezien de pieken op ons huidige netwerk problemen geven is het zinvol om die d.m.v. opslag op te vangen.”
	“Om in de zomer de overbelasting van het energienetwerk tegen te gaan.”
	“Zeker i.v.m. de overbelasting van het huidige energie-net.”
	“Dat heb ik altijd al gezegd, energie van de zonnepanelen opslaan onder de vloer en niet terug naar de leverancier. Dat kan de bedrading niet aan.  Probeer eens uit te vinden of de ammoniak gassen van boeren in de silo's die brandbaar zijn, of je daar...

	Duurzame energie niet verloren laten gaan
	“Er gaat nu veel energie verloren. Zo wordt er veel warmte en energie verloren binnen de industrie. Laten we dit vooral omzetten en opslaan.”
	“Er wordt momenteel veel energie opgewekt, maar gaat verloren omdat deze nog niet wordt opgeslagen. Ik denk dat hier veel winst mee valt te behalen.”
	“Nu wordt niet alle schone energie voldoende benut.”
	“Alles wat opgewekt wordt ook gebruiken. Zonde om duurzame energie verloren te laten gaan mits de CO2 uitstoot voor het maken van deze technieken op redelijke termijn terugverdiend wordt.”
	“Opslaan van energie zorgt ervoor dat er geleverd kan worden wanneer er vraag is en niet alleen wanneer het waait / de zon schijnt. Zo haal je meer rendement uit je systeem. En dat is duurzaam.”
	“Er is niet genoeg opslag van alle groene stroom hier in Flevoland. Dit is zonde, als we meer energieopslag zouden hebben dan kunnen we beter over de dag gebruik maken van groene stroom.”
	“Als er meer schone energie opgeslagen word, word er ook meer schone energie gebruikt en minder vervuilende energie gebruikt.”
	“Zonde om de opgewekte energie verloren te laten gaan. Zou dat thuis ook willen doen als dat mogelijk was.”

	Lokaal gebruik
	“Opslaan van zonnen energie, zodat deze gebruikt kan worden, zonder dat er landelijk energie gebruiken wordt ( Flevoland zelfvoorzienend).”
	“Zoveel mogelijk energie opslaan bij verbruikers/opwekkers, dus locaal. Investering in transport is dan minder belastend en de opslagcapaciteit kan kleiner worden gehouden.”
	“onderzoek de mogelijkheden van opslag van waterstof ook weer bij de bedrijven en boeren, zodat je zo min mogelijk transportkosten en verlies hebt.”

	Dan minder energieopwekking nodig
	“Als je veel capaciteit hebt om op te slaan kun je voorkomen dat het hele land volgeplempt wordt met windmolens voor direct gebruik.”
	“Er staat reeds veel aan wind energie in Flevoland, opslag lijkt minder van de grond te komen.”

	Alternatieve oplossing voor uitbreiden netwerkcapaciteit
	“Voorlopig is de infrastructuur nog niet toereikend voor verdere elektrificering. En uitbreiding hiervan is een langdurig traject. Batterijen, zou een sneller alternatief kunnen zijn en mogelijk het elektriciteitsnet wat ontlasten.”
	“Het electriciteitsnet is nu een beperkende factor. Hierdoor stagneert de opwek van duurzaam geproduceerde energie. Daarom noodzakelijk dat duurzaam gewonnen energie kan worden opgeslagen.”

	Voor innovatie
	“Naar mijn mening is op dit gebied nog veel mogelijk en zijn dergelijke technieken momenteel volop in ontwikkeling.”
	“Kijken wat er met nieuwe technieken bereikt kan worden en ligt er aan wat voor nieuwe technieken.”
	“Techniek maximaale mogelijkheden onderzoeken en langdurig kunnen benutten.”
	“Nederland zou al haar kennisinstituten moet inschakelen om te experimenteren met nieuwe technieken, of flexibele elektrolyse-fabrieken.”
	“Hiervoor zou de techniek zich dan wat sneller in moeten ontwikkelen.”
	“Het wordt tijd dat we waterstof gaan inzetten, ook al is dit niet zo winstgevend voor de grote machthebbers.”
	“Energie opslaan in de vorm van waterstof zou zeer zinvol zijn. Daarnaast opslag van restwarmte in de bodem hoewel dat over het algemeen geen schone energie is. Maar wel kan leiden tot reductie van het gebruik van fossiele energie.”
	“Vooralsnog lijkt waterstof de beste opslagmogelijkheden te bieden.”

	Voor innovatie met waterstof
	“Het wordt tijd dat we waterstof gaan inzetten, ook al is dit niet zo winstgevend voor de grote machthebbers.”
	“Energie opslaan in de vorm van waterstof zou zeer zinvol zijn. Daarnaast opslag van restwarmte in de bodem hoewel dat over het algemeen geen schone energie is. Maar wel kan leiden tot reductie van het gebruik van fossiele energie.”
	“Waterstof staat nog in de kinderschoenen. Dit soort investeringen komen iets later in de tijd. Eerst maar wens uit de innovatieve fase.”
	“Vooralsnog lijkt waterstof de beste opslagmogelijkheden te bieden.”

	Weinig ruimte nodig
	“Deze maatregel koste niet heel veel ruimte.”
	“Ik denk dat opslaan van energie het minst belastend is? Neem aan dat de energie er dan al is dus dat mag niet verloren gaan.”
	“Zonder veel ruimtegebruik.”
	“Ik vind dat het opslaan van energie wel belangrijk is maar dat we daarvoor bestaande infrastructuur kunnen gebruiken bijvoorbeeld waterstof in bestaande gasvelden en via bestaande gasleidingen.”
	“Onderzoeken of er nieuwe technieken zijn die minder ruimte gebruiken.”

	Financiën
	“Aangezien de salderingsregeling afgebouwd wordt, denk ik dat dit een zeer goede oplossing is.”
	“Het is belangrijk dat we zo snel mogelijk af kunnen komen van de salderingsregel voor zonnepanelen door bijv. thuisaccu's te gebruiken.”
	Zorgen en voorwaarden voor meer schone energie opslaan met nieuwe technieken

	Risico
	“Deze technieken zijn nog niet goed ontwikkeld. Ik denk niet dat hier veel winst te halen is, en dat deze technieken veel risico met zich meebrengen.”
	“Goed plan lijkt mij een erg moeilijk proces waar relatief nog veel verliezen mee gemoeid zijn.”
	“Enig, maar zeker niet alle vertrouwen in technologische oplossingen.”
	“Kost veel ruimte en nieuwe technieken moeten vaak eerst nog uitgevonden of verbeterd worden. Dit duurt te lang.”
	“Het is goed om energie op te slaan met nieuwe technieken alleen de technieken zijn nog niet helemaal ontwikkeld dus zou ik daar niet te veel geld in investeren.”

	Voorkom ruimtelijke consequenties
	“Wel doen maar licht aan de techniek die gebruikt wordt of gaat worden. GEEN zonnepanelen in de natuur, weilanden, GEEN windmolens in zee en de wadden.”
	“Als het mogelijk is om schone energie op te slaan zonder dat dit ten koste gaat van natuur en woonomgeving dan is het een uitstekend doel.”
	“Of het niet schadelijk is voor mens en natuur.”
	“Heel belangrijk. Er moet een gezond evenwicht gevonden kunnen worden tussen schone energie, het onderzoeken van nieuwe mogelijkheden maar niet  'ten koste van alles'. Niet doordrukken maar altijd kijken wat we van de natuur kunnen leren. Ik heb een g...
	‘Ik vind dat het opslaan van energie wel belangrijk is maar dat we daarvoor bestaande infrastructuur kunnen gebruiken bijvoorbeeld waterstof in bestaande gasvelden en via bestaande gasleidingen.”

	Afval / vervuiling accu’s
	“Pas op met batterijen, die gaan niet eeuwig mee.  Waar moet dan die afval naartoe??”
	“Dit moet eerst goed bekeken worden en bv niet zomaar onder de grond opslaan want dan zit ons nageslacht er mee.”
	“Waar willen ze dat in opslaan? Daar moet toch ook over na gedacht worden. Alles wat er nu gebeurd is over een tijdje ook niet goed geld weggooien dus.”
	“Accu’s maken kost te veel aan grondstoffen.”
	“Wat is schone energie? Opslaan in accu's of waterstof kent een heel laag rendement. Accu's vereisen grondstoffen die schaars zijn (weet u voor hoeveel auto's er wereldwijd lithium beschikbaar is?). Waterstof kan niet zomaar van bestaande infra gebrui...
	“Accu’s zijn vervuilend om te produceren, beter kan er gezocht worden naar een zeker balans van veel meer huizen en fabrieken te voorzien van zonnepanelen die zoveel mogelijk kunnen voorzien in hun eigen stroombehoefte, ook in de winter schijnt de zon...

	Eerst meer opwekken
	“Zolang we nog niet voldoende energie opwekken voor het doorsnee gebruik is opslag niet aan de orde.”
	“Als je door windmolens, zonne energie e.d meer kan opwekken in de zomermaanden, kun je het tekort in de winter hier duurzaam mee opvangen.”


	4.2.5 Zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel gebruiken
	Argumenten voor zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel gebruiken
	Onvermijdelijk / gaat toch gebeuren
	“Elektrisch rijden is al in opkomst, gaat vanzelf de overhand krijgen.”
	“Met de huidige prijzen zie je dat de markt dit zelf al aardig aan het regelen is.”

	Autobezit verbieden en duurder maken
	“Autobezit moet duurder.”
	“Beter nog is alle bezine-en diesel vervoer te verbieden per 2030.”
	“Zet niet in op minder gebruik van diesel of benzine maar zet in op het ontmoedigen van autobezit.”
	“Nederlanders zouden veel minder auto moeten rijden, vooral als het niet nodig is.”
	“Wat mij betreft alleen nog maar zakelijk verkeer. Prive kun je de trein nemen en de bus als die tenminste in de buurt zijn. Meer OV. Alles elektrisch maar dan loop je weer tegen het probleem aan dat er te weinig elektriciteit is als er niet meer word...

	Autogebruik ontmoedigen
	“Stimuleren om minder de auto gebruiken helpt ook.”
	“Zorg dat de mensen uit de auto komen en maak het openbaar vervoer gratis.”
	“Minder onnodige kilometers maken en vooral bezorgdiensten inperken.”
	“Een bewust ontmoedingsbeleid voor het gebruik van de auto. Bijvoorbeeld parkeren in de stad duurder maken, zodat mensen anders boodschappen gaan doen. Als je dat overal en overal in de provincie doet, is er geen concurrentieverschil. Of een extra hef...

	Stimuleer alternatief openbaar vervoer
	“Zorg dat de mensen uit de auto komen en maak het openbaar vervoer gratis.”
	“En een bewust aanmoedigingsbeleid voor het gebruik van andere transportmiddelen. Begin als provincie met het rond laten rijden van (helaas vaak lege) kleinere bussen, die dan ook nog eens elektrisch of op waterstofgas rijden.”
	“Bevorderen openbaar vervoer zou een goede oplossing zijn. Dan moet wel het netwerk worden uitgebreid zodat alle plekken goed bereikbaar zijn, moeten goede aansluitingen en beperkt overstaptijd zijn in geval van overstappen of ander vervoer.”
	“Bevorderen openbaar vervoer zou een goede oplossing zijn.”
	“Stimuleer fietsen en ov.”
	“Zorg dat de mensen uit de auto komen en maak het openbaar vervoer gratis.”
	“Prive kun je de trein nemen en de bus als die tenminste in de buurt zijn. Meer OV.”

	Stimuleer rijden op waterstof
	“Uitrollen van een groen waterstofnet lijkt mij een hele zinvolle investering.”
	“Het lijkt mij verstandig om over te gaan op waterstof en of elektrische auto's.”
	“brandstof is schaars. ik geloof niet dat de toekomst in elektrisch rijden zit maar wel in waterstof.”
	“Zodra elektrisch rijden en rijden op waterstof betaalbaar is (want ik ben van mening dat waterstof de oplossing is) kunnen wat mij betreft de benzine- en dieselauto's uitsterven.”

	Effectieve maatregel
	“Als iedereen met zijn voertuig de juiste snelheid zou aanhouden hebben we al veel brandstof bespaart.”
	“Als ik kijk hoe bv verkeerslichten op elkaar zijn afgesteld dan is daar een hele grote winst te halen.”
	“Betere doorstromming van verkeer zodat het niet onnodig stil staat.”
	“Begin met de simpele dingen ,bv dat je niet moet omrijden ,scheelt weer km.”
	Zorgen en voorwaarden voor zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel gebruiken

	Accu’s van elektrische voortuigen zijn vervuilend
	“De accu's nadat een auto het niet meer doet worden een groot probleem. Waar worden die gelaten?”
	“Dan moet er eerst een beter alternatief gevonden worden voor de huidige brandstof. Batterijen gebruiken ook fossiele grondstoffen, en de productie is heel vervuilend. Daarnaast zijn electrische auto's minder breed inzetbaar, denk bv. aan aanhangers.”
	“Wat gaat er gebeuren met de accu's? milieu vervuiling!”
	“Deze stap is al ingezet. Er komen steeds meer elektrische auto's. Kijk ook wel wat het effect is van de grondstoffen die voor de batterijen nodig zijn, waardoor er nu weer een ander soort vervuiling en misbruik ontstaat.”
	“Elektrisch gaat grote milieuproblemen geven door de accus”
	“Alleen als er een beter alternatief is (bv alcohol/waterstof). Elektrische voertuigen is een slecht alternatief.”
	“Andere opties nog niet goed doorgerekend mbt batterij, brand en duurzaamheid.”
	“Alleen als er een beter alternatief is (bv alcohol/waterstof). Elektrische voertuigen is een slecht alternatief.”

	Elektrisch rijden is niet duurzaam
	“Ze worden opgeladen door kolen ed in te zetten, de aarde wordt uitgeput met schaarse grondstoffen om accus te maken veeal al lukt 3e wereld landen, pak de echter vervuilers aan zoals klm, schiphol en tatasteel”
	“Inzetten op electrisch heeft de voorkeur maar het is wel van belang dat energie die opgewekt wordt zo schoon mogelijk is. Opgewekte stroom op kolen bv gebruiken voor opladen van auto’s mag niet de bedoeling zijn.”
	“De autos die nu op stroom rijden zijn voorlopig minder duurzaam dan dechuudige autos.”

	Te weinig netcapaciteit
	“Ons stroom netwerk is niet sterk genoeg voor als iedereen een elektrische auto gaat rijden.”
	“En niet alleen kijken naar elektrische auto’s want laten we eerlijk zijn als iedereen elektrisch gaat rijden komen we stroom te kort en dat is dus het ene probleem vervangen met een ander probleem een soort foplossing.”
	“Het netwerk is nog niet gereed voor veel elektra.”
	“Stroom is duur en heeft veel problemen als dit uitvalt (kijk naar recente giga stroomstoring in Flevoland!).”
	“Betekend dat we meer elektrische auto’s moet hebben. Is niet goed voor het energie verbruik.”

	Afhankelijk van vervoer
	“Auto rijden is voor velen een noodzakelijk kwaad wat in mijn ogen betaalbaar moet blijven.”
	“Minder diesel/benzine door autobezitters. Ik heb mijn auto echt nodig voor mijn werk. En wil ook nog op vakantie. De auto laten staan proberen wij al zo veel mogelijk. Maar nog minder gebruik is absoluut geen optie voor ons.”
	“Ja prima. Alleen heb ik mijn auto nodig voor mijn werk.”
	“is erg persoonlijk, zit in elektrische rolstoel, daarvoor rolstoelbus op diesel, andere mogelijkheden van vervoer zijn nog erg beperkt.”
	“Kunnen we zonder? vrachtwagens / vrachtschepen.”
	“In Flevoland wordt veel gebruik gemaakt van auto's vanwege de lange afstanden en slechte bereikbaarheid openbaar vervoer. Daarom  inzetten op verduurzaming voertuigen en beschikbaar maken voldoende laadplekken.”

	Betaalbaar alternatief nodig
	“Ook zijn er bijna geen betaalbare (laag budget), betrouwbare electrische 2e hands auto's te koop.”
	“De aanschaf van een elektrische auto bv. is vele malen hoger.”
	“En is dat nu wel zo voordelig met de huidige energieprijzen?”
	“Minder verbruik is altijd beter maar werkverkeer moet wel betaalbaar blijven voor Jan Modaal.”
	“Dan zouden de electrische auto goedkoper moeten zijn.”
	“Stimuleren, maar niet te snel ivm hoge kosten voor de burger.”
	“Niet iedereen is in staat om een hybride of elektrisch voertuig  aan te schaffen en hebben toch hun voertuig nodig.”
	“Ook zijn er bijna geen betaalbare (laag budget), betrouwbare electrische 2e hands auto's te koop. En moet je eerst de oude dingen opmaken. Reduce, reuse, recycle. Niet steeds maar nieuw kopen.”
	“Een elektrische auto is veel duurder, er zijn bij mij in de buurt 2 oplaadplekken (en dan heb ik het over 5 minuten lopen) die altijd vol zijn. Ik heb geen mogelijkheid om thuis op te laden omdat ik geen eigen parkeerplaats heb. Dus je kunt auto's ni...
	Argumenten tegen zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel gebruiken

	Benzine en diesel auto’s zijn schoner
	“Ook onzin, nieuwe auto's benzine/diesel zijn al zo zuinig en schoon.”
	“Geen oplossing.  Benzine en diesel zijn en worden steeds schooner.”
	“Benzine en diesel zijn over de gehele linie nog steeds milieuvriendelijker dan elektrische auto's. Men spiegelt ons alleen maar de mooie plaatjes voor en vermelden niet de totale verspilling aan o.a. grondstoffen. Bovendien zijn elektrische auto's br...
	“Blijf van de automobilisten af. En ook van deze prijzen. Elektrisch rijden is nog lang niet alles en nog lang niet goed uitgezocht. Zeker niet met alle accu's die straks massaal uitgefaseerd worden. Dat is slechter dan de diesel en benzine.”


	4.2.6 Gebouwen aansluiten op duurzame warmtenetten
	Argumenten voor gebouwen aansluiten op duurzame warmtenetten
	Minder gasverbruik
	“Vermindert gasgebruik.”
	“Ook dit zorgt uiteindelijk voor minder kosten en een vermindering van gas verbruik.”

	Warmtenetten zijn effectief / efficiënt
	“Ik denk dat dit een goede efficiente maatregel is.”
	“Duurzame structurele oplossing.”
	“Kan veel opleveren.”
	“Grootschalig aanpakken is m.i. het meest efficiënt.”
	“Schaalvoordeel in de stad.”

	Kost weinig ruimte
	“Lijkt me goed om te stimuleren. Beperkt beslag op de vrije ruimte.”
	“Scheelt mogelijk veel extra electranetten.”

	Eenvoudig uit te voeren
	“Is simpel te doen.”
	“Heel duurzaam en in bv Almere makkelijk uit te voeren. Hierbij gebrrruik maken van aardwarmte zou helemaal het  verschil maken.”
	“alleen voor die situaties waar het relatief eenvoudig kan doorvoeren. ook standaard toepassen in nieuwbouw of als grondige renovatie nodig is.”
	“Wel toepassen waar dat relatief eenvoudig is te realiseren.”
	“Bij grote bedrijven is dit wellicht eenvoudiger dsn bij particulieren.”
	“Als het simpel en goed te organiseren is kan dat een mooie besparing op energie opleveren.”

	Nieuwbouw
	“Nieuwbouw standaard verwarmen met warmtepompen is de toekomst.”
	“Bij nieuwbouw kun je veel meer kijken om deze duurzame manieren in te passen. Ik denk dan ook aan regenwater gebruik voor huishoudens.”
	Zorgen en voorwaarden voor gebouwen aansluiten op duurzame warmtenetten

	Indien haalbaar
	“Daar waar mogelijk is bestaande woningen voorzien van warmtepompen.”
	“Dit is wellicht niet voor alle bedrijven mogelijk maar ik denk dat er zeker gekeken kan worden of dit een reële mogelijkheid is, ook wellicht om warmte af te staan.”
	“Deze mogelijkheid dient verder goed onderzocht te worden. Gebruik van aard warmte in deze is heel belangrijk.”
	“Onder de bodem van Flevoland zijn warmtebronnen aanwezig. Volgens mij is er nog weinig onderzoek gedaan (weinig publicaties). Maak duidelijk of het wel of niet kan. Er zijn grote kantoorpanden die aardwarmte gebruiken.”
	“Onderzoek of het voordelig is.”

	Niet betaalbaar
	“Duur voor particulieren zoals de actualiteit laat zien.”
	“Is over het algemeen veel te duur en haalt veel minder uit ivm vele verliezen.”
	“Het vergt een heel grote investering om een warmtenet aan te leggen.”
	“Het is duur en de duurzaamheid valt well mee.”
	“Daar waar dit mogelijk is zonder al te hogen kosten,  dit zeker uitvoeren.”
	“Het is duur, levert niet heel veel energiewinst op, maar neemt ook niet heel veel ruimte in. Mooi om het te doen waar mogelijk, mits het niet teveel geld gaat kosten. Bijvoorbeeld bedrijf mee laten betalen.”
	“Aan de ene kant wel dan hebben ze geen keus, maar je kan mensen ook op koste jagen.. kijk naar stadsverwarming, je hebt dan geen keus en krijgt gewoon een enorme rekening.”
	“Warmtenetten brengen afhankelijkheden en maandelijks kosten met zich mee. Onderhoud is lastiger, te maken met veel partijen. Ieder voor zich, misschien in de toekomst als de ontwikkeling wat verder is.”
	“Mij lijkt het nadeel dat je geen invloed hebt op de kosten en er dus geen financiele prikkel is voor zuinig gebruik. Daar zou wat mij betreft naar gekeken moeten worden.”
	“Weet niet of de warmtenetten helemaal betaald hoeven worden. Dat lijkt me veel geld kosten en ik zou het geld wel willen verdelen zodat alle inwoners van verduurzaming kunnen profiteren.”
	“Dit is ook weer niet te doen. Consument betaald de prijs voor deze dure onzin.”
	“Het warmtenet wordt pas interessant als het losgekoppeld van de gasprijs en een eerlijke prijs voor berekend wordt.”
	“Zorg dat het betaalbaar is en koppel het niet, euro, aan andere brandstoffen.”
	“Ik denk dat burgers best mee willen werken. Maar maak het aantrekkelijker in prijs. Uiteindelijk blijkt dat het middel om te bezuinigen te duur blijft. Waardoor we in beperkte mate het gewenste bezuinigingspakket krijgen.”

	Mogelijk negatieve gevolgen
	“Wat ik weet over warmtenetten is niet positief.”
	“Wat zijn de nevengevolgen hiervan en is hier sprake van dwang?”
	“Niet teveel uit de aarde. Moeten we zuinig op zijn.”
	“Ik ben zeer terughoudend met warmtepompen. Net als gas: het zit er niet voor niks. In Groningen zien we het gevolg van gas uit de grond halen. Niemand weet het effect van op grote schaal warmte uit de grond onttrekken.”

	Afhankelijk van bedrijven
	“Ik ben tegen warmte netten, want dan hang je aan een monoploy vast van 1 bedrijf. Doei keuze vrijheid. Nooit aan een warmte net.”
	“Keuze vrijheid. Bij warmtenet kun je niet switchen van aanbieder.”
	“Daarbij hoor ik zeer veel negatieve berichten over zowel de warmte ervaring als de monopoliepositie van degene die de warmte netten beheren.”

	Proces gerelateerd
	“Bij verbouwingen van woningen en gebouwen onderzoeken ze kunnen worden aangesloten op warmtenet. Ook financieel aantrekkelijk maken. Daarnaast, voor de vervanging en/of aanleg van nieuwe leidingen, een plan maken voor de langere termijn.”
	“Hiervoor zou je meer ruimte nodig hebben. Waarschijnlijk meer kosten en veel tijd in beslag nemen.”
	“We hebben in grote delen al stadsverwarming. Het zou heel mooi zijn als dat aangesloten kan worden op duurzame energie ipv gas. Nieuwe wijken kunnen ook gebruik maken van Warmtenetten. Het lijkt me echter niet haalbaar om overal warmtenetten neer te ...
	“Ook hier moet je de beschikbare middelen inzetten waar het het meeste rendement oplevert en ik heb een keuze gemaakt om deze te verdelen over de mogelijkheden. Duurzame energie wordt opgewekt op plaatsen en momenten dat je die energie niet nodig hebt...

	Technische twijfels
	“Nog steeds is de continuïteit van een warmtenet nog niet van dien aard dat dat goed geregeld kan worden. Of allemaal warm, of allemaal koud…”.
	“maakt bestaande warmtenetten rendabeler.”
	“Weet niet hoe makkelijk uitvoerbaar dit is.”

	Onduidelijk of het duurzaam is
	“Dat kan alleen als er duurzame warmtenetten zijn.”
	“Wat zijn duurzame warmte netten?”
	“Onduidelijk of je hier veel mee opschiet.”
	“Wat zijn warmtenetten??”
	“Deze vraag is zo vaag dat ik er niets mee kan.”
	“als deze mogelijk zijn, en niet duurzaam hout uit buitenland gehaald moet worden.”
	Oplossingen
	“Zie Hoogweg Paprika in Luttelgeest. Fantastisch wat dat bedrijf doet!”
	“Ik denk dat hier veel te winnen is. Kijk bijvoorbeeld naar Hoogweg nabij Luttelgeest. Duurzamer dan gas of het opwekken van elektriciteit.”
	“Gebruik rest warmte zo efficiënt mogelijk; zonde om het verloren te laten gaan. Ipv een kerncentrale zou er ook naar een WKC gekeken kunnen worden net als in Almere Staf.”



	4.2.7 Onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is
	Argumenten voor onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is
	Andere oplossingen hebben ook nadelen
	“Kernenergie gebruiken is een goede maar kostbare optie, andere opties hebben echter ook nadelen.”
	“Radioactief afval is een probleem maar dat zijn de afgedankte accu’s van elektrische autos ook. En daar hoor ik de overheid niet over. En de afgedankte rotors/wieken van windmolens worden in de grond begraven. Hoe milieuvriendelijk is dat dan?”
	“Beste van het slechtste.”

	Goed alternatief voor fossiele energie
	“Als de regering fossiele brandstoffen wil bannen, zal men toch met andere initiatieven moeten komen.”
	“Kernenergie is mijn inziens een prima alternatief voor fossiele energie.”
	“Het is weliswaar duur, vooral voor de lange termijn, potentieel gevaarlijk en controversieel, maar kan mogelijk wel een duurzame oplossing bieden op langere termijn, mede doordat de opbrengsten hoog zijn.”
	“Met nieuwe technieken en goede voorlichting is kernenergie een duurzame oplossing voor het energieprobleem.”
	“Niet zo’n fijne keus, maar mogelijk onontkoombaar. Geen fossiele brandstof, dan zal er iets moeten gebeuren. Je kunt niet op iedere vierkante meter een windmolen plaatsen. Er zijn ook niet genoeg daken in een agrarisch gebied.”
	“Kernenergie is beter dan mensen denken.”
	“Eigenlijk zou je dit niet moeten onderzoeken, maar gewoon doen. Ik zou z.s.m. kernenergiecentrales bouwen zodra dit kan/mag.”

	Noodzakelijk voor goed energiemix
	“Kernenergie blijkt nodig voor ons energieverbruik.”
	“Zolang er geen alternatief is , is dit een oplossing.”
	“Dit is de enige manier om in de toekomst genoeg energie op te wekken.”
	“dit lijkt mij onvermijdelijk in de huidige wereld. Enige oplossing voor zekerheid van energie los van weer en wind.”
	“Als aanvulling op andere energie, zoals windmolens en zonnenpanelen. Bij te weinig wind of te weinig zon, toch een andere bron kunnen gebruiken.”
	“Wind en zon energie is niet voldoende aangezien bijvoorbeeld bij mistige dagen de opbrengst nul zal zijn. Daarom is diversificatie nodig en zal alle ‘duurzame’ vormen moeten worden onderzocht.”
	“kernenergie kan een aanvulling zijn op andere bronnen.”
	“Als reserve wanneer er tekorten zijn.”

	Effectieve maatregel
	“Kernenergie is op zich schoon en kan een grote hoeveelheid elektriciteit opwekken in een beperkte ruimte.”
	“De enige echte oplossing om structureel te verduurzamen.”
	“Waarom niet.. een veilige schone energie bron.”
	“Deze vorm van energie is in principe schoon en duurzaam.”
	“Eigenlijk is onderzoek overbodig. Natuurlijk is het mogelijk. Begin met plannen en bouwen. Hoeven de windmolens als ze afgeschreven zijn niet meer vervangen te worden. Wordt Flevoland weer mooi!”

	We hebben de ruimte ervoor
	“Wij zijn een provincie met veel ruimte dus doen!!”
	“Genoeg ruimte en voor lange tijd energie. Dus waarom niet”
	“Absoluut bekijken. We hebben aan de randen van de polder voldoende ruimte en koelwater. Een continue voorziening van stroom is belangrijk. Zet een kerncentrale op een eilandje voor de kust van Oost Flevoland of voor de Noordoostpolder.”

	Onderzoek alles
	“Onderzoeken kan geen kwaad.”
	“Wind en zon energie is niet voldoende aangezien bijvoorbeeld bij mistige dagen de opbrengst nul zal zijn. Daarom is diversificatie nodig en zal alle ‘duurzame’ vormen moeten worden onderzocht.”
	“Omdat, objectief, onderzoek en een open mind voor alle mogelijkheden hierin erg belangrijk is, denk ik.”
	“Op voorhand opties niet onderzoeken is een luxe die we ons niet kunnen permitteren.”
	“Onderzoek kan nuttig zijn.”
	“Kern energie is 40 jaar verwaarloosd door allerlei milieu fanatici, terwijl deze tijd beter besteed had kunnen worden aan gedegen onderzoek naar nieuwe energievormen.”
	“wel met de allernieuwste techniek kijken naar de mogelijkheid.”
	“onderzoek kan nuttig zijn.”

	Onderzoek thorium centrales
	“We moeten het nu opstarten en onderzoeken of kleine modulaire thorium reactors in de nabije toekomst mogelijk zijn. Er zijn tegenwoordig veel type reactors beschikbaar die inherent veilig zijn. We hoeven niet meteen te denken aan klassieke water geko...
	“Onderzoek Thorium als alternatief.”
	“Een thorium reactor is een hele veilige en efficiënte manier om langdurig energie op te wekken.”
	Zorgen en voorwaarden voor onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is

	Veiligheid
	“Zolang als het veilig is ben ik ervoor.”
	“Alleen als het heel veilig kan.”
	“Zeker onderzoeken. Radioactief afval is een probleem maar dat zijn de afgedankte accu’s van elektrische autos ook. En daar hoor ik de overheid niet over. En de afgedankte rotors/wieken van windmolens worden in de grond begraven. Hoe milieuvriendelijk...
	“wel onderzoeken, maar afhankelijk veiligheid voor komende 200 jaar wel/niet doen.”
	“Indien grote veiligheid betracht wordt, geen bezwaar tegen.”
	“kernenergie , mits met het juiste metaal is het allerbeste wat we op dit moment hebben.”
	“Heeft niet m’n eerste voorkeur ivm veiligheid.”
	“Kernenergie is een best groene energie. Alleen als het mis gaat, gaat het goed mis... Maar hoe groot is deze kans.”

	Afval
	“Tja, het probleem van het kernafval is nog niet opgelost.”
	“Als onze verdere generaties niet opgescheept worden met het giftige afval. Rentmeesterschap is in dezen erg belangrijk.”
	“Zolang er geen oplossing is voor kernafval: niet doen.”
	“Ik ben tegen kernenergie omdat je volgende generaties opzadelt met het afval daarvan. Daar is geen oplossing voor.”
	“Ik ben zeer tegen kernenergie. We zadelen toekomstige generaties op met een afvalprobleem.”
	“Geen kerncentrale in Flevoland, ook niet in de rest van Nederland. Er is geen oplossing voor kernafval.”
	“Kernenergie is een goede zaak,als niet het probleem met de radioactieve afval was.Omdat wij hiervoor geen bruikbare oplossing hebben,geen Atom krachtcentrale.”
	“Goede oplossing maar waar blijft het afval. Daar moet een goede oplossing voor komen want het blijft schadelijk en niet dat onze kinderen en kleinkinderen daar mee blijven.”
	Argumenten tegen onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is

	Duurt te lang
	“Op korte termijn is het geen oplossing, want de bouw van een centrale kost veel tijd.”
	“Kernenergie is een tussen oplossing, tegen de tijd dat wij deze realiseren is het alweer te laat.”
	“Kernenergie is een laffe oplossing en schuift de problemen (opnieuw) naar de toekomst. In plaats daarvan moet veel meer gezocht worden in opslag van energie. Bijv. door het maken van waterstof. Die kan dan direct bijgeschakeld worden zoals nu met de ...
	“Kernenergie, niet aan beginnen. Diverse voorbeelden in Finland ( Oikluto #3 ) Engeland ( Hinkley Point C ), en Frankrijk ( Flammanville ) waarbij kerncentrales jaren later online komen en waarbij de kosten 3x over de kop gaan. Voordat de beslissing i...

	Lange termijn effecten
	“Uit de boze. Kernenergie is levensgevaarlijk en blijft dat jaren en jaren. Denk aan volgende generaties die ook op aarde veilig willen leven.”
	“Toekomst is niet aan kernenergie. Afval is weer last voor komende generaties.”
	“Kernenergie is te gevaarlijk voor toekomstige generaties.”
	“Het is vreselijk duur en je heeft de volgende generaties een probleem erbij.”
	“Een kerncentrale werkt ongeveer 30 jaar maar moet dan minstens 500 jaar blijven staan voordat hij kan worden afgebroken dus reken maar uit hoeveel centrales er na 500 jaar staan en dan is er nog het probleem van het afval.”

	Gevaar met onherstelbare gevolgen
	“Tuurlijk niet!! Fouten zijn zo gemaakt maar in dit geval bijna onherstelbaar.”
	“Radioactieve delen zijn echt te gevaarlijk en gezien de toekomst wil je dit niet.”
	“Een kerncentrale is levensgevaarlijk in geval van oorlog  sabotage of een ongeval. De ramp is niet te overzien!!”
	“Kernenergie blijf ik een gevaarlijke energie vinden, zeker als je terugkijkt naar de geschiedenis en wat voor heftige ongelukken er kunnen gebeuren met kernenergie.”
	“Ik ben absoluut tegen kernenergie. Alleen als er absolute noodzaak voor is. Het is eigenlijk ook zo onlogisch. Stel er komt oorlog. Je vijand zou als eerste doel een kerncentrale kunnen bombarderen met alle gevolgen van dien. Bovendien is er nog stee...
	“En een kerncentrale is levensgevaarlijk in geval van oorlog  sabotage of een ongeval. De ramp is niet te overzien!!”
	“Te gevaarlijk als er iets misgaat. Bovendien is de investering enorm en duurt het iets van 10 jaar om te realiseren.”
	“Bij een zogenaamd ondenkbare opeenstapeling van falende beveiligingssystemen wordt Flevoland onbewoonbaar. Zo'n ondenkbare opeenstapeling kan gebeuren zoals onlangs bijvoorbeeld bleek bij de mega kortsluiting in de hoogspanningslijn  door Flevoland. ...

	Niet schoon
	“Geen oplossing. ergens anders vindt de uitstoot plaats.”
	“Geen optie, dit is beslist geen schone energie.”

	Onder zeeniveau gevaarlijk
	“Kerncentrales zijn niet slecht maar lijken me niet verstandig om onder zee niveau te bouwen.”
	“Te gevaarlijk en we zijn al onder zee niveau…”
	“kerncentrale zijn niet veilig en zeker niet onder het zee niveau.”
	“Mensen willen dit niet in hun eigen omgeving. Plus wat is het risico op vervuiling van het water uit het IJsselmeer?”
	“Een locatie op circa 4 meter onder de zeespiegel lijkt me niet de meest geschikte locatie voor een dergelijke centrale.”

	Flevoland draagt al genoeg bij
	“Flevoland draagt al genoeg bij met bijvoorbeeld een teveel aan windmolens die het landschap onherstelbaar vervuilen om het nog maar niet te hebben over al die rode knipperende lampen boven op die windmolens. Kerncentrales moeten geconcentreerd gebouw...
	“Nee, op tegen. zet dat in een gebied waar meer energie nodig is. volgens mij produceren wij als Flevoland meer energie in percentage dan de andere provincie's.”

	Betaalbaarheid
	“Kernenergie afval opslaan is kostbaar.”
	“Kernenergie is een goedkope optie.”
	“Geld verslinden heet dit.”


	4.2.8 Meer zonneparken aanleggen
	Argumenten voor om meer zonneparken te bouwen
	Ruimte genoeg
	“Zelfde als bij windmolens, er is veel ruimte, en ik zie liever zonneparken dan koeien.”
	“Is genoeg ruimte.”
	“Plek genoeg en vervuilt de horizon niet.”

	Effectief
	“Meest zuinige manier van energie productie dit is het bij de bron aanpakken.”
	“Hoe meer hoe zuiniger.”
	“Duurzame energie en niet de duurste optie.”
	“Dit de snelste en eenvoudigste manier om energie op te wekken. Als de panelen hoger worden geplaatst is het mogelijk om eronder vormen van landbouw toe te passen.”

	Goedkoop
	“Zonne energie is goedkoper en beter voor de mensen van de provincie.”
	“Stop met het bouwen van windparken en ga over op zonneparken; goedkoper en efficienter.”

	Liever zonneparken dan windturbines
	“Ik heb liever zonneparken, die kunnen uit de zichtlijnen in het landschap worden aangelegd, windturbines geven veel horizonvervuiling.”
	“Dit toch liever dan nog meer windmolens. Zonneparken zie je amper of niet. En minder overlast.”
	“Is minder hinderlijk voor omwonenden dan windmolens.”
	“Op terreinen die geen functie hebben, langs snelwegen en spoorlijnen, kunnen zonnepanelen worden aangelegd.”

	Onafhankelijkheid
	“Zodat we niet afhankelijk zijn van andere landen.”
	“Volledig duurzaam en in lijn met de onafhankelijkheid van fossiel.”
	Zorgen en voorwaarden om meer zonneparken te bouwen

	Niet ten koste van de ruimte (algemeen)
	“Technologie is er, schone energie. Jammer van de ruimte.”
	“Schone manier van energie opwekking alleen neemt veel te veel ruimte in.”
	“Op terreinen die geen functie hebben, langs snelwegen en spoorlijnen, kunnen zonnepanelen worden aangelegd.”
	“Maak gebruik van ruimten waar zonneparken zonder ruimteverlies gerealiseerd kunnen worden, zoals in een vorig punt op daken van bedrijven maar ook overkapping van grote parkeerplaatsen met zonnepanelen.”
	“Met beleid! Mooie opbrengst versus lelijkheid (visuele vervuiling).”
	“Hoe ik het eerder heb uitgelegd, zonnepanelen op het dak is goed, maar niet als park in het landschap.”
	“Zonde van ons landschap.”

	Niet ten koste van de natuur
	“De hoeveelheid ruimte die dit in neemt van de natuur is waanzinnig. We kunnen blijkbaar dit nog niet combineren wat ik lastig te begrijpen vind.”
	“Grote zonneparken nemen heel veel ruimte in , dus als ze gebouwd zouden worden, dan goed bekijken waar. Ook oog houden voor de natuur en het landschap.”
	“Jammer van de ruimte, houdt het als natuur.”
	“Vind zonneparken het landschap verpesten dus niet mijn keus.”
	“Geen goed plan. Zonde van die prachtige groene gebieden. De daken op dat is het.”
	“Zonde van de in Flevoland zo vruchtbare grond.”
	“Zeer vervuilend voor het landscha.”
	“Zonnepark in een stuk natuur vind ik zonde.”

	Niet ten koste van landbouwgrond
	“Geen voorstander van: geen (goede) landbouwgrond in deze provincie opofferen voor zonneparken.”
	“Zonnepanelen op de meest vruchtbare grond ter wereld is wat mij betreft kapitaal vernietiging. De behoefte aan voeding gaat alleen maar toenemen. Landbouwgrond daarvoor opofferen is echt korte termijn!!!”
	“Het bedekt heel veel vruchtbare grond.”

	Niet ten koste van woningbouw
	“Er is geen plaats voor woningbouw en wel voor zonneparken?”
	“De zonnepanelen ruimte op de grond in laten nemen zorgt voor andere problemen, namelijk geen huizenbouw, geen recreatie, geen industrie, geen wegen en fietspaden etc. Terwijl tussen of naast windmolens dit nog wel mogelijk is.”

	Eerst de (bedrijfs)daken vol en zonnepanelen
	“Alle bedrijfs daken voorzien van panelen brengt waarschijnlijk al een hoop.”
	“Het zou daarom beter zijn deze daken volop te benutten, eventueel met extra stimulerende maatregelen. Met de nieuwste generatie zonnepanelen die ook warmte opwekken, zouden er onmiddellijk warmtenetten aangelegd moeten worden om woningen van het gas ...
	“Liever alle gebouwen, parkeerplaatsen etc vol zetten met panelen.”
	“Meer zonnepanelen op daken van huizen en kantoren. Niet op landbouwgrond / natuurgebied.”
	“Plaats zonnepanelen op daken ,veel beter dan op de grond ,gebruik dat om bomen te planten.”
	“Het is misschien lastiger voor investeerders maar doe dit op plaatsen waar je toch anders niets mee doet zoals bedrijfsdaken.”
	“Zie hierboven. Benut eerst de bebouwing die er al is. Zonneparken en windparken hebben een hoge prijs: zicht vervuiling. Daarbij: Er is ook behoefte aan natuur en groen. Herstel van biodiversiteit zou namelijk minstens zo hoog op de agenda moeten sta...
	“O, en de grond is al zo schaars in Nederland en met die schaarse grond moeten we nog zoveel. Hoe verder ik deze enquete kom, hoe meer is nee zeg tegen zonneparken. Ik denk dat we met zonnepanelen op (of aan) reeds bestaande gebouwen we ook best een e...

	Combineren met andere ruimtelijke functies
	“Benut de geschikte plaatsen. Waarom niet langs of onder snelwegen?”
	“Glasvelden zijn minder mooi dan grasvelden maar men ka ze wel een dubbele functie geven.”
	“Op (anti)geluidswallen langs snelwegen b.v.”
	“Maak gebruik van ruimten waar zonneparken zonder ruimteverlies gerealiseerd kunnen worden, zoals in een vorig punt op daken van bedrijven maar ook overkapping van grote parkeerplaatsen met zonnepanelen.”
	“Voorkeur gaat uit naar zonnepanelen op/bij bestaande infrastructuur waar mogelijk.”
	“Gebruik de geluidsschermen langs de weg daarvoor hebben ze meteen een dubbele functie.”
	“Zonneparken hoeven niet alleen heel grote velden midden in de polder te zijn. Benut ook de groene stroken langs de snelwegen in de polder.”
	“Op terreinen die geen functie hebben, langs snelwegen en spoorlijnen, kunnen zonnepanelen worden aangelegd.”
	“Een zonnepark kan gecombineerd worden met andere functies, bijvoorbeeld als daken boven fietsenstallingen e.d.”

	Eerst besparen
	“Op dit moment zijn er vele zonneparken in ontwikkeling, deze nemen veel oppervlak in beslag. Het verbruik van energie moet eerst verder verminderen, daarna weer energie opwekken.”
	“Zo min mogelijk parken, eerst bedrijven stimuleren om hun daken hiervoor te gebruiken (dan moet de geleverde energie wel een vorm van minimum  gegarandeerde opbrengst per kw geven en niet terugleveren voor een paar cent en afnemen voor hoge bedragen)!”

	Afval
	“Ook het vernietigen van gebruikte zonnepanelen moet aandacht hebben.”
	“Er hoeft maar een keer iets mis te gaan en al die splinters van de zonnepanelen liggen overal.”

	Netcapaciteit
	“Zonne energie is schoon, maar hier ook weer, kunnen de energiebedrijven dit wel aan.”
	“Werkt alleen als het net wordt aangepast en hier zijn nog teveel problemen en het kost Miljarden omdat aan te passen.”
	Argumenten tegen om meer zonneparken te bouwen

	Er zijn er al genoeg
	“Er zijn er al genoeg. Dit moet meer naar de bestaande daken gaan.”
	“Er zijn al grote velden aangelegd. Het vraagt erg veel ruimte die ook voor andere zaken, zoals uitbreiding natuur, gebruikt kan worden.”
	“We hebben al wel wat zonneparken.”

	Te veel ruimte (niet specifiek)
	“Technologie is er, schone energie. Jammer van de ruimte.”
	“Schone manier van energie opwekking alleen neemt veel te veel ruimte in.”
	“Teveel ruimtebeslag voor een enkelvoudige toepassing. Je kan er niet iets anders doen en gebieden zijn ontoegankelijk/onaantrekkelijk voor bijvoorbeeld recreatie of bouw.”
	“Veel ruimte voor weinig energie die alleen maar overdag gebruikt kan worden vanwege de beperkte opslagcapaciteit.”
	“Er zijn heel veel velden nodig om een benoemenswaardige hoeveelheid energie op te wekken. Oppervlakten die beter voor andere doeleinden ingezet kunnen worden (duurzame landbouw, recreatie, woningen). Los van het feit dat ook dit horizonvervuiling is.”

	Horizonvervuiling
	“Zonneparken zullen het aanzicht van de omgeving niet opkleuren.”
	“Dit is zonde van het ruimtegebruik en lelijk.”
	“Dit is puur horizonvervuiling en neemt onnodig ruimte in beslag.”
	“Flevoland mag geen grote spiegel worden. Flevoland is ontwikkeld voor boeren en stedelijke ontwikkeling.”
	“Ze zin erg ontsierend in het landschap. Dan liever moderne molens.”


	4.2.9 Meer windparken aanleggen
	Argumenten voor meer windparken aanleggen
	Elke oplossing aangrijpen
	“Electriciteit opwekken moet zo duurzaam mogelijk geproduceerd worden. Als dit met dit middel kan en het wordt gestimuleerd dan zijn we minder afhankelijk van fossiele brandstoffen.”
	“Dit is een krachtige techniek die dag en nacht zijn werk kan doen. Heel belangrijk voor een transitie van energie.”
	“Zoveel mogelijk niet-fossiele energie opwekken.”
	“Ik ben er geen fan van, de windparken, maar als een tussen oplossing moet het maar.”
	“ook weer zo'n landschapverslechtering, maar er niets beters wordt bedacht moet het maar.”
	“Wind biedt een veel minder fluctuerende groene stroom opbrengst dan zon. Vanwege ruimte beslag en kosten niet maximaal op ingezet. Windparken dienen wel op minimaal 5 x tiphoogte afstand te staan van woningbouw om hinder te beperken. Enige hinder die...

	Effectief
	“Windmolens zijn effectief.”
	“Weinig ruimte  en relatief makkelijk te  beheren gezien we al  de grootste leverancier zijn.”
	“Neemt weinig ruimte in, is geen horizon-vervuiling, en als deze parken door de gemeente en/of provincie zelf gebouwd worden (misschien in samenspel met iemand zoals Vattenfal) kan dit behoorlijk veel geld opleveren.”
	“Wind is gratis.”
	“Er is in wezen altijd wind. Onuitputtelijk. Gratis. Vang het dus op en zet het om in energie.”
	“Dit is de duurzaamste manier van energie opwekking met minder profiel effect en beter gebruik van de infrasructuur vanwege het aantal vollast uren.”
	“Er is nog plek zat.. Snelle winst, goedkope energie.”
	“Weliswaar duur en neemt veel ruimte in beslag, maar heeft wel duurzame en hoge opbrengsten in Flevoland.”

	Passen bij Flevoland
	“Windparken zijn in Flevoland natuurlijk enorm op z'n plaats. Dus hoe meer hoe beter.”
	“Met name in openwater gebieden.”
	“We hebben veel water om ons heen dus daar bouwen is perfect.”
	“Doen. Daar zijn wij in de polder al enorm goed in!”

	Voldoende beschikbare ruimte
	“Windparken zijn een prima oplossing voor energie, vooral hier in de polder, maar nemen erg veel ruimte in. Als er meer ruimte beschikbaar is, zeker meer in investeren.”
	“Er is nog ruimte voor in Flevoland.”

	Aanvullend op zonne-energie
	“Windenergie heeft als voordeel dat het niet alleen overdag wordt opgewekt.”
	“Ik weet niet precies hoeveel stroom windparken opwekken, maar dit werkt ook in de nacht, dus suggereert beter te zijn dan zonnepanelen, hoewel dit altijd een combinatie moet zijn. Leg de panelen in de omgeving van de molens om ruimte te besparen.”
	“Stroom moet je zoveel mogelijk lokaal opwekken en is een topcombinatie met zonnepanelen.”
	Zorgen en voorwaarden om meer windparken aan te leggen

	Draagvlak
	“Meer windparken zou mogelijk moeten zijn, maar belangrijkste stap daarbij is draagkracht en enthousiasme onder de lokale bevolking rondom windparken.”
	“Er zijn al veel parken die het uitzicht beïnvloeden en geluid en slagschaduw veroorzaken. Geen draagvlak.”

	Dubbel landgebruik
	“Onder/rond windturbines is landbouw en veeteelt gewoon mogelijk.”
	“Flevoland moet zicht richten op grootschalige windparken. Akkerbouw kan toch om de wndmolens heen?”

	Netcapaciteit / opslag
	“Wind is een goed alternatief. Flevoland heeft de ruimte. Maar, de randvoorwaarde (net en opslag) moeten dan wel in orde zijn.”
	“Er zijn al heel veel windparken gebouwd en de mogelijkheden om al die energie te transporteren is beperkt. Dat merken we nu al.”

	Voorkomen hinder / impact landschap
	“Mogelijk nog wat op plekken waar het geen overzast geeft voor mens en natuur.”
	“Windparken alleen aanleggen langs infrastructuur die toch al het landschap verstoort.”
	“Niet allemaal op land plaatsen, maar ook gedeeltelijk langs de kust van Flevoland.”
	“We zullen moeten wennen aan een landschap met windmolens. Zo lang het niet te dicht bij woningen zijn lijkt me het een prima oplossing.”
	“Windparken zijn verschrikkelijk voor omwonenden, en kunnen beter op zee geplaatst worden.”
	“In Flevoland staan al veel windmolens. Vele kleine worden vervangen door mindere grote windmolens. Dat is een goede ontwikkeling. Ik heb ook gelet op het aantal voetbalvelden. Wonen en landbouw en natuur zijn ook belangrijk. Een slag om de arm is bel...

	Balans zoeken
	“Wel vrij duur en veel ruimte, maar levert ook veel energie  op. Dus dat in balans houden.”
	“Windenergie goedkoop en bijna altijd beschikbaar. Maar windmolens kunnen ook dieren ed. schade toebrengen. Oplossingen hiervoor zoeken. En veel ruimte nodig.”
	“Ben neutraal. Heb geen haat tegen die dingen. Vind wel dat ze iets moeten opleveren...”
	“Er zijn er al aardig wat. MIsschien voor de kust nog wat extra....”
	“Zeker doen, maar wel beter nadenken waar en hoe.”

	Kleine windturbines vervangen of plaatsen
	“Zijn er al genoeg van, wellicht in de toekomst grote en betere molens plaatsen( als vervanging van de huidige)”
	“Niet meer windparken, maar turbines die financieel afgeschreven zijn vervangen door grotere turbines. De 'oude' turbines kunnen elders een tweede leven krijgen.”
	“burger kan doen met een kleine windmolen op zijn eigen dak. en dan in combinatie met wat zonnepanelen.”

	Niet ten koste van woonruimte
	“Kan nog wat bij maar moet ook ruimte overblijven voor nieuwe woningen.”
	“Windmolens kunnen op tactische plekken worden geplaatst, zodat het niet in de plek is van oa woningbouw.”
	Woonruimte wordt beperkt en omgevingsbeeld is verstoord en vervuild.”
	“Ruimte nodig voor woningen.”

	Ook naar besparen kijken
	“Ik denk dat we eerst moeten kijken als samenleving naar wat we op andere manieren kunnen doen om energie zuiniger en efficiënter  te leven.”
	“Ik ben voor windenergie en windparken, maar vindt ook dat er eens goed gekeken moet worden naar het verbruiken van minder energie en andere soorten van groene energie.”
	Argumenten tegen om meer windparken aan te leggen

	Flevoland heeft er meer dan genoeg
	“Mijn persoonlijke mening is dat in Flevoland meer dan genoeg windmolens staan!”
	“Vind dat er nu al veel teveel windmolens staan in flevoland. Afschuwelijk. En ze worden ook nog steeds groter.”
	“Er zijn momenteel genoeg windparken in Flevoland.”
	“De polder staat al vol.”
	“Niet meer nodig, flevoland heeft al zeeer veel windenergie. De gaten bij windstil opvullen lijkt mij meer prioriteit.”
	“We hebben er al zo veel, daarbij kost het maken van windmolens ook een hoop, een hele hoop energie.”
	“Flevo polder is al bezaaid met windmolens. Als je de Ketelbrug overkomt de polder in dan schrik je van het aantal molens. De horizon is niet meer om aan te zien. Buitendijks molens plaatsen lijkt mij een betere oplossing.”
	“Heel Flevoland staat al vol met windparken, landschap wordt er compleet door beheerst. Kost ook veel land, geeft overlast voor inwoners. Alleen doen waar mensen en natuur er geen last van hebben. Extra windmolens graag bij voorkeur zoveel mogelijk pl...
	“Er zijn al relatief veel parken dus genoeg is genoeg.”

	Natuur/milieu
	“Ten koste van natuur, dus nee.”
	“Wordt al volop ingezet, maar heeft mi te veel nadelen voor de natuur.”
	“Daar hebben we nu wel genoeg van. Laten we meer bomen en groen plaatsen.”
	“Windmolens zelf zijn zware belasting voor milieu.”

	Slecht voor vogels en andere dieren
	“Flevoland staat al vol met windmolens. Nog meer molens en er kan geen vogel meer veilig vliegen.”
	“Ze nemen veel ruimte in beslag en hoe zit het met de veiligheid van dier (maar ook mens) in de lucht?”
	“Deze zijn slecht voor de vofels en dieren er omheen, veel dode vogels. Als we ze hadden zoals in Spanje bijv. waar ze allemaal stil staan als er dieren in de buurt komen had ik het willen overwegen helaas hebben we dat niet dus nee, vind het de diere...
	“Door windparken worden veel vogels verwond of gedood. Daarom zie ik dit liever niet.”
	“Dit is al een farce duizenden dode vogels, daar spreekt links niet over, past niet in hun straatje!”
	“Geen overstroming van parken aanleggen  Denk ook aan de vogels.”

	Te weinig ruimte
	“Kan eventueel, maar kost veel ruimte. Afwisselen met zonneparken en/of kernenergie.”
	“zeer effectief maar veel ruimtelijk beslag.”
	“Erg veel ruimte voor nog meer windparken is er niet.”

	Horizonvervuiling
	“Nee we zien ze al overal, boven de daken uit steken tegenwoordig. Ben er zat van.”
	“Windmolens zijn effectief, maar op maken het landschap er niet mooier op.”
	“Ga eens naar buiten in Flevoland, niks dan windrotors, geen wijde uitzichten meer, alleen maar die palen met wieken.”
	“Windparken op het land zijn horizon vervuilend, tasten het leefklimaat als er bebouwing in de buurt is, nemen veel ruimte in beslag en zijn onderhoudsgevoelig.”
	“Horizonvervuiling. Subsidievreters. Geen wind, geen opbrengst.”
	“Windparken op het land zijn horizon vervuilend, tasten het leefklimaat als er bebouwing in de buurt is, nemen veel ruimte in beslag en zijn onderhoudsgevoelig.”
	“Het is wel mooi geweest met die horizonvervuiling, herriemakers en slagschaduw.”
	“NO FUCKING WAY! De mooi open polder is compleet verkracht qua openheid en uitzicht met die lelijke gehaktmolens.”

	Niet rendabel
	“Weinig effectief en rendabel bovendien verpest het uitzicht hierdoor en ook veel klachten over geluid en schade voor natuur (vogels).”
	“Landschap vervuiling en enorme kostenpost.”
	“Wind is er (bijna) altijd, dus het is een mooie manier van energie opwekken. Maar Flevoland moet niet één groot energiepark worden, het moet ook leefbaar blijven. En leefbaar in de grootste zin van het woord.”



	5. Motivaties over de rolverdeling rondom klimaatmaatregelen
	5.1 Meer zonnepanelen op daken van bedrijven
	Bedrijven verplichten
	“Niets aan de grootvervuilers overlaten, neem het heft zelf in handen laat zien dat het wel kan in Almere.”
	“Bedrijven daar kun je nog flink verduurzamen. Er vindt ook zelden handhaving plaats op terugverdientijd van 5 jaar dat wettelijk geëist mag worden. De gemeentes, provincie zouden veel meer kunnen inzetten op energiecontroleprojecten.”
	“De tijd van vrijwillige oplossingen is voorbij.”
	“Zou verplicht gesteld moeten worden bij nieuwbouw.”
	“Bedrijfsleven kan veel meer doen !!”
	“Grote oppervlakken die gebruikt kunnen worden en wat meer mogelijkheden om eisen te stellen aan ondernemers.”

	Bedrijven zelf laten bepalen
	“Dit moet het bedrijf zelf weten. De slimme bedrijven hebben dit allang gedaan.”
	“Je kan eigenaren niet verplichten als ze er zelf voor moeten betalen.”
	“Altijd eigen keuze laten maar wel de opties mogelijk maken.”
	“Verplichten werkt meest niet, laissez faire schiet niet op, dus ondersteun initiatieven.”
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	“De levert voor de bedrijven kostenbesparing op en vermindert broeikasgassen, maar de bedrijven hebben niet altijd het geld om deze voorinvestering te doen. Je zou hiervoor een soort revulving fund op kunnen richten, zodat met hulp van de kostenbespar...

	Zonder subsidies
	“Alleen als het een positief effect heeft. Zonder subsidie.”
	“Geen subsidie verdient zich terug.”
	“Bedrijven zoveel mogelijk eigen stroom laten opwekken. De meeste kantoren werken overdag en dus vaak zon. Daarnaast wordt er ook beter nagedacht over airco, verlichting en gebruik van bronnen die altijd aan staan. Dus gewoon op ransoen zetten en eige...
	“Bedrijven kunnen heel goed hun eigen stroom opwekken. Niet alle daken kunnen de last van zonnepanelen dragen. Pas dus de voorschriften voor nieuwe gebouwen aan. Of biedt de mogelijkheid van en eigen zonneparkje.”
	“Dit is prima maar dan zonder salderingsregeling en teruglevering aan het net. Zelf bedruipen.”


	5.2 Meer schone energie opslaan met nieuwe technieken
	Aan bedrijven overlaten
	“Ik denk dat het kostbaar is, dus als bedrijven dit zelf aankunnen: Graag.”
	“Ik denk dat bedrijven meer kennis hebben over de duurzame energie dan de overheid.”
	“Bedrijven moeten krachten bundelen hoe energie op te slaan en geen kleine eilandjes vormen. Grote bedrijven zijn hier al lang mee bezig en hoeven het wiel niet opnieuw uit te vinden.”
	“Dit vind ik een lastige. Misschien is het wel beter om bedrijven te laten bepalen of we in Flevoland gaan experimenteren, omdat zij beter kunnen inschatten of de expertise hiervoor in Flevoland aanwezig is. Dus 1 t/m 5 kan ik eigenlijk ook andersom i...

	Niet aan bedrijven overlaten
	“Het overlaten aan mensen of bedrijven zelf, werkt vaak niet.”
	“Nooit aan de markt overlaten. Dat is de dood in de pot of duurt iig te lang. Er is haast bij. Overheden weten al tientallen jaren dat het mis gaat.”
	“Stop met het door bedrijven laten bepalen wat er moet gebeuren. Bedrijven hebben per definitie alleen hun eigen of het belang van hun aandeelhouders voor ogen.”
	“Meer druk leggen bij bedrijven.”
	“Niet aan de markt overlaten. Het wordt nu eens tijd dat we de stelling “aan de markt overlaten “ vaarwel zeggen. Al teveel ellende van gekomen.”
	“Bedrijven moeten altijd gedwongen worden, anders gaan ze voor het goedkoopste.”

	Energieopslag  ondersteunen
	“Geef veel verschillende bedrijven de ruimte om te experimenteren, er is niet altijd direct een juiste oplossing, dat kan even duren. Provincie en gemeenten moeten vooral partijen bij elkaar brengen, netwerkbijeenkomsten.”
	“Ook hier geen vrijblijvendheid. Maar ga gewoon experimenteren en steun elk bedrijf die daar serieuze plannen voor heeft, of voor wil maken.”
	“Als sociaaldemocraat vloek ik denk ik een beetje in de kerk, maar ik denk echt dat je deze transitie in handen van de vindingrijkheid van het bedrijfsleven moet geven. En dan kun je als overheid daarin allerlei manieren ondersteuning geven.”
	“Stimuleren wetenschappelijk onderzoeken en startups helpen met en aan projecten.”
	“Goed idee om opbrengst van bv zonnepanelen op te kunnen slaan om later te gebruiken. Hier is best wat onderzoek in nodig waar de overheid zeker aan moet bijdragen.”

	Regie houden
	“Laat de provincie de regie houden over het uitvoeren van het opslaan van energie en luister daarbij naar de ideeën van bedrijven en burgers door samen te werken. Maar laat de bedrijven en de burgers niet de regie overnemen want dit leidt tot een vers...
	“Dit is nog experimenteel (voor een deel), houd regie op de experimenten.”
	“Een nieuwe technologie moet in geëxperimenteerd worden, dit zou idealiter een samenspel moeten zijn van overheid, bedrijfsleven en burgers.”
	“Bezie energie net als vroeger als een collectief goed dat de overheid moet gaan beheren. We hebben de afgelopen jaren kunnen zien dat de commercie de collectieve goederen markt niet heeft verbeterd (NS, Energie, gezondheidszorg).”
	“Onderzoeksresultaten moeten door iedereen kunnen worden gebruikt.”
	“Vooral experimenten vanuit de overheid zonder uiteindelijk winstoogmerk moeten ondersteund worden.”

	Energieopslag stimuleren
	“Er moet een vliegwiel effect ontstaan, hierin ligt een heel belangrijke rol voor de overheid.”
	“Overheid moet sturen en niet alles aan die zogenaamde vrije markt overlaten.”
	“De overheid is hier aan zet om de ontwikkelingen te ondersteunen.”
	“Hierbij kan en moet de provincie zelfstandig optreden om het voortouw te nemen en bedrijven en gebruikers die initiatieven hebben te stimuleren.”
	“De vrijblijvendheid moet eruit en de overheid moet het voortouw gaan trekken. Bedrijven hebben hun kansen gehad en te weinig gedaan.”

	Stimuleren door kennis en informatie te delen
	“Hulp, informatie en vooral duidelijkheid is erg belangrijk.”
	“In dit geval zou ik actie vanuit de gemeente verwachten, daar mag geld aan uitgegeven worden. Voor bedrijven en particulieren zou ik in eerste instantie kennis delen adviseren, subsidies later.”
	“Zorg voor een proactieve benadering van bedrijven en ga met ze in gesprek om de mogelijkheden te bespreken. Zorg voor een informatiepunt waar bedrijven terecht kunnen met vragen.”

	Stimuleren met subsidies
	“Subsidie in combinatie met lening. Toets daarbij niet als banken op inkomen maar op besparingsfactor.”
	“Subsidies kunnen hier helpen om de stap van experimenten naar grootschalige markt te ondersteunen.”
	“In dit geval wel subsidies geven. Opslag is het grote probleem. Door het probleem van opslag goed te regelen, wordt groene stroom vanzelf goedkoper. de rest volgt vanzelf als het goed is.”
	“gezien de fase van technische ontwikkeling zou ik hier geen tegenstander zijn van subsidies.”
	“Het opslaan van energie lijkt me meer een taak voor Alliander en Enexis. Dat zijn bedrijven die in handen zijn van gemeenten, die kunnen dan eventueel subsidie verstekken.”
	“Dit is een belangrijke ontwikkeling. Investeer in bedrijven, want dit gaat werkgelegenheid opleveren voor Flevoland.”
	“Experimenteren/onderzoek doen kan vanuit het bedrijfsleven, maar daar lijkt mij ook een rol voir de overheid weggelegd. Geef subsidies voor onderzoek hiernaar aan universiteiten bv.”

	Zorgen over subsidies
	“Subsidie aan bedrijven die dan op kosten van de overheid expirimenteren en dan schandalig veel geld vragen als het een succes is als anderen het ook willen vind ik geen goed idee. Ik vind als iedereen indicrect meebetaald dat het ook tegen kostprijs ...
	“Blijvend grote vinger aan de pols bij financiering bedrijven en consorten die bouwen of produceren in belang vdan de staat of gemeenschap.”
	“Onderzoek kan worden gesubsidieerd, maar men moet er wel voor zorgen dat de vindingen niet met patenten worden afgeschermd.”
	“Het opslaan van energie lijkt me meer een taak voor Alliander en Enexis. Dat zijn bedrijven die in handen zijn van gemeenten, die kunnen dan eventueel subsidie verstekken.”

	Burgers actief betrekken
	“Eerst investeren in duurzame energie opslag momenteel is er nog geen goed duurzaam en betaalbaar alternatief voor handen om energie op te slaan de enige batterij voor thuis kun je misschien 1 dag energie mee opslaan. Met het vervallen van de salderin...
	“Van accu's, tot mestvergister, tot H2-opslag/centrale tot WKO. Alles is afhankelijk van de toepassing en noodzaak. Veel technieken zijn al bekend. Stimulering is belangrijk en burgers moeten per wijk uitgenodigd worden.”
	“In het algemeen geldt, dat er bij burgers goede ideeën en initiatieven leven. Maak daar gebruik van! De burger voelt zich daarmee gehoord door de overheid en de betrokkenheid en medewerking worden daarmee vergroot.”

	Schaalniveau
	“Mooie en belangrijke ontwikkeling, maar nog teveel ontwikkeling nodig, staat nog erg in kinderschoenen. Daarin moet Flevoland niet voorop gaan willen lopen qua experimenteren.”
	“Klinkt prima, dat betalen voor experimenteren. Maar is dat een taak van de provincie?”
	“Doe dit landelijk en niet provinciaal. Bundel landelijk de kennis en maak daar gebruik van als provincie.”
	“Hier is een landelijke aanpak te verkiezen.”
	“is ons land te klein voor. Onderzoek de zee, hebben we veel van. En water. Accus's gaan het niet redden. Iedere technisch onderlegde persoon kan u dat zo voorrekenen.  Ze zijn niet eens te koop, én worden in China gemaakt met grondstoffen die China b...
	“Dit is meer een nationaal zo niet een internationaal ding. Ik denk niet dat Flevoland weer het beste jongetje of meisje van de klas moet zijn hierin. En als we dat doen moet het in de handen van de lokale overheid (dus de burgers als ze goed stemmen)...
	“Nog erg nieuw en dus duur. Laat experimenten eerst over aan anderen.”

	Universiteiten/Hogescholen
	“Experimenteren kost geld, en lijd veelal tot weinig resultaat. Laat Universiteiten, Hogescholen en Engineers buros het, voor eigen rekening en risico, uitzoeken, en beperk je tot bewezen technieken.”
	“Biedt fysieke ruimte voor proeven voor nieuwe technieken. Werk ook samen met Universiteiten en HBO's.”


	5.3 Zorgen dat bedrijven minder energie verbruiken
	Keuze aan de bedrijven laten
	“Ik neem aan dat bedrijven dat zelf beslissen en hier al mee bezig zijn.”
	“Dat doen ze uit zichzelf wel! Geen bemoeienis aub.”
	“Energie kost geld. Als dat een bedrijf niet interesseert, zal het in de prijs van het eindproduct te merken zijn en zal de concurrentiepositie verslechteren.”
	“Wil ieder bedrijf want de kosten ziin enorm.”
	“Dat gaat in vele gevallen tenkosten / op kosten van de ondernemers. Kortom de onderneming wordt ten alle tijden getroffen. Niet doen dus.”
	“Dat moeten bedrijven zelf weten. Stop met betuttelen.”
	“Ik denk dat daar al veel aan gedaan is, ook vanwege de kosten bij bedrijven zelf. Die stimulans blijft alleen maar groeien. Veel extra inzet van de overheid is dan niet meer nodig.”
	“Minder energie betekent minder kosten, dat hoef je de gemiddelde ondernemer niet uit te leggen.”
	“Minder energieverbruik levert financieel voordeel op voor bedrijven. Verplichting daarom niet nodig.”

	Bedrijven doen te weinig
	“Moet nog veel gebeuren op energie bezuiningsgebied. Bedrijven lopen achter met maatregelen.”
	“Het aan de markt overlaten heeft decennia aan zeer slecht resultaat.”
	“Bedrijven moeten meer doen. We moeten weerstand bieden tegen de lobbies van de grote industrie.”
	“Laat het niet alleen aan de bedrijven over, economische groei en winst zal in veel gevallen zwaarder wegen dan maatschappelijke verantwoordelijkheid.”
	“Dit soort dingen kan je niet overlaten aan "zelfregulatie" want dan gebeurt er niets.”

	Eerst stimuleren, dan pas verplichten
	“Samen met de stakeholders vanaf de start deze taakstelling opzetten bottom up aanpak stimuleren, pas in laatste instantie  tot verplichting overgaan.”
	“De overheid moet vooral stimuleren en pas in laatste instantie, als doelen niet gehaald worden en als het mogelijk is, verplichten.”
	“Als stimuleren geen of te weinig effect heeft  pas verplichten.”
	“Stimuleren heel belangrijk en financiën aan koppelen! Dan volgende stap is meer afdwingen.”
	“Met verplichting werk je alles alleen maar tegen. Je moet helpen met voorlichting  en steun (goed) initiatieven.”
	“Verplichten werkt averechts.”

	Stimuleren door informatie en kennis te delen
	“Bedrijven moeten hierbij wel geholpen worden.”
	“Bedrijven verbruiken tegenwoordig te veel energie, deze moeten wel een goede instructies krijgen om beter om te kunnen gaan met energieverbruik over het algemeen.”
	“Dwingen zal niet mijn nr 1 zijn denk door informatie te verschaffen aan bedrijven dat er meer bewustwording kan komen.”
	“Voorlichting aan bedrijven en eisen dat ze minder energie gaan verbruiken... [mix instrumenten, MB]”

	Samenwerking op basis van inspraak
	“Bedrijven niet belemmeren in hun bedrijfsvoering. In samenspraak kijken wat mogelijk is.”
	“Bedrijven gebruiken nou eenmaal veel energie. Ga samen met die bedrijven kijken naar betere alternatieven zodat ze nog wel kunnen blijven bestaan.”
	“Er moet een duidelijk tijdspad met meetbare eisen zijn en geld om problemen op te lossen als bedrijven hierin vastlopen of niet direct de financiële middelen hebben met bv leningen met zeer laag rente percentage.”
	“Bedrijven mogen geen subsidie krijgen. Ze mogen wel een lening krijgen met een rente om te veranderen. Maar gewoon terug betalen.....als ze niet kunnen terug betalen is het bedrijf niet levensvatbaar.”
	“Voor de bedrijven moet het een uitdaging zijn om via innovatieve maatregelen energie te besparen. Daarnaast ook via gebruikersgedrag.”
	“Maak de regelgeving en vergunningsprocedures voor bv groene daken of zonnedaken makkelijker en sneller om bedrijven te stimuleren.”

	Overheid moet helpen met subsidies
	“Ook hier geld: maak het financieel aantrekkelijk.”
	“Hier valt nog wel winst te halen, mist goed gesubsidieerd door de overheid.”
	“Bedrijven door middel van subsidies stimuleren.”
	“Bij de huidige prijzen voor energie levert dit direct voordeel op voor bedrijven. Eventueel investeringssubsidie.”
	“Valt nog veel te doen, wel ondersteunen met subsidsie/ belastingvoordeel.”
	“Bedrijven zijn over het algemeen de grootverbruikers van energie. Hierin moet het mogelijk zijn om met slimme investeringen/subsidies e.d. een grote inhaalslag te maken.”
	“Bedrijfspanden veel platte daken. Ik begrijp niet waarom die niet allemaal vol worden gegooid met zonnepanelen. Laat overheid hier subsidie voor uitgeven. Desnoods verplichten bij bedrijven waar dit simpel te doen is.”
	“Subsidie voor kleine bedrijven.”

	Bedrijven stimuleren met financiële prikkels
	“Ik snap niet dat de consument er op aan gekeken wordt, terwijl het bedrijfsleven echt een slag kan slaan wat betreft energie besparing. Laat ze gewoon het zelfde tarief als consumenten betalen, dan gaan ze sneller om. Daarnaast qua vergunning het mak...
	“Bedrijven moeten door financiële prikkels en "eigenbelang" gestimuleerd worden.”
	“Ik heb niet veel vertrouwen in bedrijven als het gaat om hun maatschappelijke verantwoordelijkheden. Via financiële en juridische prikkels zijn ze misschien wel in beweging te krijgen.”
	“Stimuleren heel belangrijk en financiën aan koppelen! Dan volgende stap is meer afdwingen.”
	“Laat grootverbruikers net zoveel betalen als de gewone consument. Ze profiteren bovenmatig in de gigantische subsidiestromen.”
	“Geld is enige prikkel die echt werkt. En dan vooral duur, niet gratis, zoals subsidie.”
	“Subsidieer stroom niet, dat geeft incentive om minder te verbruiken.”
	“Er wordt te veel subsidies gegeven en de vaak wordt hier misbruik van gemaakt of komt het terecht bij bedrijven die het niet nodig hebben maar wel heel goed weten hoe eraan te komen.”

	Bedrijven moeten verantwoordelijkheid nemen
	“Zeker. Energieslurpers, met vaak een gebrek aan verantwoordelijkheid. Een dwingender optreden van de overheid is gewenst.”
	“Laat bedrijven eerst eens volledig gaan betalen voor hun bedrijven. Dus ook al belastingen en netwerkkosten.”
	“Bedrijven zeuren veel maar verdienen meer dan genoeg.”
	“Ook bedrijfsleven moet mee in de ontwikkelingen.”
	“Bedrijven moeten zelf gaan inzien wat ze ge- en verbruiken aan verspilde energie.”
	“Het gaat over verantwoordelijkheid nemen. Ik denk dat bedrijven die het willen dat ook gedaan hebben en dat bedrijven ruimschoots de kans hebben gekregen om duurzamer te worden. Nu is het tijd om het niet meer vrijblijvend te laten zijn. Kijk naar la...

	Bedrijven verplichten
	“Verplichting instellen, wat strenger dan huidige wetgeving.”
	“Veel bedrijven hebben energieverlies daar zal de overheid meer op moeten toe zien en optreden bij grote overtredingen.”
	“Bedrijven worden veel buiten schot gehouden omdat men bang is dat ze vertrekken en de werkgelegenheid dan verdwijnt.”
	“Meer de bedrijven verplichten als de burgers.”
	“Geen soft beleid meer aub.”
	“Bedrijven moeten worden gedwongen om maatregelen te nemen. Anders doen ze het niet snel genoeg ivm de benodigde investeringen.”
	“Als het nodig is om het milieu te redden om de bedrijven te verplichten om zonnepanelen te plaatsen dan moeten de overheid ze maar verplichten.”
	“Zonder verplichting gaat er niets gebeuren.”
	“Bedrijven verplichte helpt met het invoeren van duurzaamheidsmaatregelen. Tegenwoordig weten bedrijven wel degelijk wat ze hiervoor moeten doen maar omdat het veel geld kost en het geen eis is van de overheid is stellen zij het uit.”
	"Verplicht energie besparen; dit heeft bij de supermarkten ook uitstekend gewerkt bij de dagafdekking wat via de rechter afgedwongen moest worden. Maar gebruik wel verstand bij het afdwingen; niet alle maatregelen zijn realistisch.”

	Grootverbruikers aanpakken
	“Gezien ons relatief kleine land, zullen we helaas harde keuzes moeten maken en zullen sommige, vooral zware energiegebruikers, niet meer passen in ons land (in hun huidige vorm).”
	“Er wordt in bepaalde bedrijfstakken heel veel energie gebruikt, dat moet beter kunnen.”
	“Stop op grootverbruikers in de polder. geen data centers of andere slurpers.”
	“Vooral energie intensieve bedrijven aanpakken of alternatief zoeken. Grootverbruikers tegen het licht houden en kijken wat de nut en noodzaak is van die bedrijven. Bovendien deze bedrijven een hogere energieprijs laten betalen. Hoe meer je verbruikt,...
	“Bedrijven als kunstmestfabrieken gelijk sluiten. Deze fabrieken produceren CO2 , verbruiken aardgas om stikstof ( mest) te maken. We hebben genoeg biologisch mest!”
	“Laat grootverbruikers aanzienlijk meer betalen dan klein verbruikers en sta nieuwe vestigingen niet toe.”


	5.4 Zorgen dat woningen minder energie verbruiken
	Overlaten aan inwoners werkt niet
	“Het overlaten aan mensen of bedrijven zelf, werkt vaak niet.”
	“De tijd van vrijwillige oplossingen is voorbij.”
	“Ook hier denk ik dat er zonder verplichting niets gaat gebeuren
	“Treuzelaars uiteindelijk verplichten, maar niet gelijk in het begin.”

	Niet verplichten
	“Verplichten werkt niet benader t positief”
	“Verplichten, verplichten en het helpt allemaal niks. Maak vliegen duurder, stop mega stallen, stop de vleesindustrie. Stop met bomen kappen en ga ze planten in de weilanden. Geef mensen een bonus wanneer ze hun tuin vergroenen.”
	“Ook verhuurders moeten isoleren. Verder dwang, in welke vorm dan ook,  gaat niet werken.”
	“Niet verplichten, maar adviseren.”
	“Wij wonen in een Democratie land mensen verplichten past meer bij Rusland.”
	"Niet alles door de overheid laten opleggen. Is hier (nog) geen dictatuur."

	Burgers niet verantwoordelijk
	“Niet mensen straffen voor iets waar zij weinig aan kunnen doen. Maak het een gezamenlijke verantwoordelijkheid en niet van elke burger individueel.”
	“Niet weer de lasten bij de burgers leggen. Er is al erg veel gedaan op dit gebied.”
	“Daar moet de overheid dan maar betalen wij bewoners worden al genoeg geplukt.”
	“ik denk dat de mensen al genoeg doen om te bezuinigen, en door de belastingteruggave van isoleren wordt er al wat aan gedaan door de overheid.”
	“Met de hoge energie rekeningen word je al verplicht om minder energie af te nemen.”

	Stimuleer door te ondersteunen in de uitvoering
	“Laat gemeente dan vloerruimtes isoleren waar mogelijk.”
	“Dit kan alleen maar als de woningen goed geïsoleerd zijn daarbij moet de provincie helpen.”
	“De hoge energieprijzen maken dat burgers gaan nadenken  . Nu de kans om dat te bevorderen"
	“Zelfde als bij bedrijven moet er een stimulans zijn het energieverbruik te beperken, maar als particulier heb je minder (financiële) mogelijkheden dan een bedrijf. Daarom zie ik verplichtingen al snel leiden tot schrijnende situaties en zou er meer a...
	“Laat burgers ook verantwoordelijkheid nemen! Wat kan de burger doen, ik kan mij niet voorstellen dat niemand wil meedenken en meewerken op zijn niveau. Laat adviseurs gratis langsgaan en vrijblijvend 1 op 1 advies geven wat jij aan je huis kan verbet...

	Stimuleer met subsidies
	“Bied inwoners meer subsidie om woningen te isoleren en gas te geraken zodat het effectiever is om iets te behalen alle kleine beetjes samen doen ook veel ipv het alleen bij bedrijven weg te halen.”
	“Een woning optimaliseren aantrekkelijk maken voor de woning eigenaren.”
	“Niet iedereen heeft geld om hier in te investeren, hogere subsidies kunnen hier aan bijdragen.”
	“Veel woningen zijn slecht geïsoleerd, mensen moeten daarmee hulp krijgen, ook subsidies voor zonnepanelen en warmtepompen zodat huizen duurzamer worden.”
	"Subsidie blijft hierbij belangrijk. Maar ook de mogelijkheid om bv van het gas af te gaan zonder dat is te hoge kosten met zich meebrengt.”
	“Help huiseigenaren met subsidie.”
	“Goede voorlichting, bewustwording en bereikbare subsidies kunnen hierbij helpen. Verduurzamen kan door betere vloer, dak en gevelisolatie en het aanbrengen van zonnepanelen en warmtepompen.”

	Zorgen over subsidies
	“Subsidieregeling werkt niet, er moeten voor isolatie 2 maatregelen genomen voor subsidie. De meeste huizen in zuid Flevoland hebben al muur, vloer, dak isolatie en dubbelglas. Alleen glas isolatie kan verbeterd worden en dat is maar 1 maatregel waard...
	“Ik heb het gevoel dat hier misbruik van gemaakt gaat worden, zoals bij zoveel dingen. Wrs zal dit gebeuren door subsidies o.i.d. als je iets verandert aan je woning. Ik zie die subsidies al allemaal gaan naar mensen die voldoende geld hebben en al in...
	“Hoe meer subsidie je geeft des te hoger maken de fabrikanten de prijs.”
	“Niet alles subsidiëren. Zo creëer je een vraag met vooraf gedefinieerde kaders waar "slimme" ondernemers een pakketje voor maken... Mooi voor statistieken maar kost simpelweg veel te veel..”
	“Laat mensen dit zelf betalen. Incentive door stroom niet te subsidiëren.”

	Heb aandacht voor kwetsbare doelgroepen
	“Sommige mensen kunnen vanwege hun gezondheid niet minder energie gebruiken.”
	“Vooral de lagere inkomensgroepen moeten geholpen worden.”
	“De overheid moet vooral oog hebben voor huishoudens die financieel niet in de transitie mee kunnen komen. Beloning van e-auto's, warmtepompen middels subsidies bereiken alleen de hogere inkomens. Die hebben die financiele steun niet nodig.”
	“Ten tweede moet in de beperking ook rekening gehouden kunnen worden met bijzondere omstandigheden (bijv. chronische ziekten waardoor door apparatuur groter verbruik is, of omdat de persoon een hogere binnentemperatuur nodig heeft).”
	“Bij lagere inkomens dit voor hen organiseren.”
	“Overheid moet dwingen om van het aardgas te moeten. Maar hoe bewoners dat doen mogen ze zelf kiezen. Dus de wanneer wordt bepaalt de hoe keuze aan bewoner. De overheid moet wel helpen met kennis en subsidies om het mogelijk te maken.”

	Woning eigenaren verantwoordelijkheid nemen
	“Bestaande woningen kunnen door bewoners zelf verduurzaamd worden, al naar gelang zij het geld daarvoor hebben.”
	“Dat lijkt mij de verantwoordelijkheid voor de bezitters, niet voor de provincie.”
	“Huiseigenaren zouden eigenlijk dezelfde eisen en tijdspaden als bedrijven moeten hebben.”
	“Huiseigenaren met een lagere energielabel dan B moeten verplicht worden hun woning te verbeteren, desnoods met behulp van subsidie.”

	Verhuurder moeten meer doen
	“Huurwoningen moeten door de  corporaties en de particuliere verhuurders worden verduurzaamd. Het verduurzamen van de koopwoningen is ook primair de verantwoordelijkheid van de eigenaren.”
	“Ik woon in een huurhuis uit 1985 die slecht geïsoleerd is, lijkt mij slim om woning stichtingen te verplichten om te vernieuwen en oude woningen beter te isoleren.”
	“Woningcooperaties van sociale huurwoningen moeten verplicht worden de woningen met een lagere energielabel dan B direct te verbeteren, zodat minder energie versplit wordt.”
	“Zie dat op koopwoningen door eigenaren veel maatregelen worden genomen om energie te besparen maar dat woningcorporaties belachelijk weinig doen om bestaande woningen energiezuiniger te maken.”
	“In huurwoningen mag ook wat worden gedaan. Huurders mogen dit niet allemaal zelf bepalen en hebben bovendien vaak het geld niet.”
	“Eigenlijk gelijk aan wat ik bij bedrijven zeg. Wel een kanttekening: bij huurders vind ik dat de verhuurder moet zorgen voor energiebesparende maatregelen.”


	5.5 Zorgen dat auto’s en andere voertuigen minder benzine en diesel gebruiken
	Niet aan de RES-partners
	“Dit is niet aan de provincie.”
	“Is niet aan Flevoland om te regelen.”
	“Geen taak voor de provincie.”
	“Geen overheidstaak en hebben jullie geen invloed op.”
	“Geen taak van de provincie. Moet in EU verband.”
	“Lijkt me iets landelijks.”
	“Dit is meer landelijk beleid. of lokaal met milieuzones.”
	“Een beter OV is een taak van de landelijke overheid.”
	“Dat is al geregeld door Den Haag daar hoeven die Flevolandse ambtenaartjes niets meer voor te doen.”

	Laat het aan de markt
	“De markt regelt dat zelf nu al met de elektrische auto's.”
	“ik denk dat de markt dit kan regelen of regelt.”
	“Zeker nuttig, maar die verbetering  is al in werking gezet. Hoeft niet specifiek in Flevoland extra gepromoot te worden.”
	“Dit is al in opkomst en is geen pre om te pushen.”
	“Fossiele brandstof is ouderwets. We zijn aan iets nieuws toe. Maar dan wel zoveel mogelijk zonder de automobilist te 'pesten'. Dus langzaam aan en geef ze even de tijd om te wennen.”
	“Als de technologie beter en goedkoper wordt gaat dit vanzelf. Er zullen dan minder slechte auto’s worden verkocht. Echter moet volgens mij de techniek in batterijen nog verbeteren, de productie is nu nog te milieuvervuilend om echt effectief te zijn....
	“De ontwikkelingen gaan hard genoeg. Geen geld in investeren.”
	“Hier is de producent verantwoordelijk voor.”

	Niet de verantwoordelijkheid van automobilisten
	“Brandstof is al duur genoeg en aan autorijden wordt al veel verdiend.”
	“Mensen moeten niet zo op kosten gejaagd worden.”
	“Niet iedereen heeft 40k op hun bankrekening om een elektrische auto te kopen waarvan de stroom alsnog door kolen en gascentrales wordt opgewekt.”

	Subsidies
	“dit realiseren d.m.v. subsidies, zorgen dat de mogelijkheden om schone energie te gebruiken haalbaar zijn.”
	“Omslag naar electrisch rijden is ingezet en nu doorzetten met steun.”
	“Betere lokale laadinfra draagt zorg voor drempelverlaging. Een regionale subsidie op eigen laadpalen zou kunnen helpen dit aandeel te vergroten.”
	“ik vind deze vraag vreemd...   sinds jaar en dag gebruikt de mens de auto, voor uiteenlopende doeleinden. Je kan mensen vragen om minder de auto te nemen maar dat zal weinig uithalen. Je kan mensen wel motiveren om hybride en/of elektrisch te gaan ri...
	“Gezien de huidige mark voor elektrisch rijden is het een ramp. Ik verwacht niet dat het te kort aan elektrische wagens op kort termijn zal verbeteren. Indien hiervoor gekozen wordt, zou het vooral voor de mensen met personenwagens heel aantrekkelijk ...
	“En subsidie geven.... mensen gaan nu echt geen elektrische auto kopen. Het loont nu niet.”
	“Waarom zie ik niet de investering in gebruikte elektrische auto’s dan gaat het allemaal veel sneller , occasionmarkt zit nu op slot door veel te hoge prijzen.”

	Financiële prikkels
	“Wel andere heffingen voor vervuilende voertuigen of kortingen op écht schone voertuigen.”
	“Dit ligt aan de autoproducenten, misschien strengere emissie eisen.”
	“Belasting per PK laten betalen.”
	“Mogelijk wel door hogere opcenten. Maar of niet is toegestaan is mij niet duidelijk.”
	“CO2 quotum toewijzen.”
	“Belasting per PK laten betalen.”

	Grootverbruikers aanpakken
	“Vooral vliegtuigen en boten zijn grootverbruikers en groot vervuilers. Mogen best aangepakt worden.”
	“Verder kwestie van (rij)gedrag, vooral door de grootverbruikers als de grote hoeveelheid flitsbezorgers, pakketdiensten en al die andere onverantwoordelijke veelrijders. Te hard rijden, optrekken als Max Verstappen, te laat remmen, motor laten draaie...
	“Brandstof uitstoot is minimaal. De echte vervuilers zijn fabrieken en bedrijven.”

	Andere manieren om te stimuleren

	5.6 Gebouwen aansluiten op duurzame warmtenetten
	Geen monopolies
	“Doe iets aan de monopolie van het warmtenet. Vattenfall is de enige aanbieder van de stadsverwarming.”
	“Niet aan beginnen. Monopoliepositie.”
	“Wij zijn ook aangesloten op het warmte net, je heb geen keuze in een leverancier dat maakt het erg onaantrekkelijk. Wat ook helemaal niet klopt is dat de prijzen zijn gekoppeld aan de gasprijzen....”
	“Warmtenetten zouden een door de overheid verzorgde nutsvoorziening moeten zijn. Geen monopoliepositie voor een bedrijf met winstoogmerk.”
	“Hierbij aangetekend dat je bewoners niet moet verplichten om aangesloten te worden op een warmtenet. Als de bewoner een andere vorm van duurzame energie/verwarming  wil kiezen voor zijn woning moet dat mogelijk zijn.”

	Stimuleren door de overheid
	“De overheid/provincie zal hier wel initiatieven in moet nemen.”
	“Het overlaten aan mensen of bedrijven zelf, werkt vaak niet.”
	“Bedrijfsleven doet weinig tot niets zonder peper in hun ……., zijn vaak alleen uit op eigen gewin.”

	Aansturing door de overheid
	“Warmtenetten zij toch behoorlijke infrastructurele projecten, die vragen om  aansturing door de overheid.”
	“Hier heeft de overheid een leidende rol, net zoals met de stadsverwarming in Almere. Evenals het experiment in Oosterwold waar particulieren samen de nuts en openbare voorzieningen moeten inrichten, dat is een drama.”
	“Aanleg zou een publieke functie moeten worden en financiële ondersteuning voor de transitie bij burgers en bedrijven in een middel om deze mee te krijgen.”
	“De overheid moet het voortouw nemen bij de aanleg van de infrastructuur van grootschalige warmtenetten.”
	“Betaal voor de aanleg, maar pluk als overheid daar ook de vruchten van, totdat het afbetaald is, dan kan er eventueel een systeem geveild worden.”

	Laat het aan experts
	“Warmte netten blijken vaak niet zo duurzaam te zijn als gedacht en de kosten lopen bij veel projecten uit de hand waarbij de deelnemers de dupe zijn. Deze netten zijn een vorm van infrastructuur waar in Nederland nog niet zo veel ervaring mee is, bui...
	“De kennis en informatie zou ik juist aan de markt overlaten. Hoewel de ambtenaren en bestuurders de beste intenties hebben zijn zij bij uitstek NIET de inhoudelijke experts.”
	“Ambtenaren moeten zich niet bemoeien met dingen waar zij geen verstand hebben. Neem mensen in dienst die verstand van zaken hebben.”

	Doe het in overleg
	“Laat het bij de burger, maak het geen verplichting.”
	“Laat bedrijven zelf bepalen, het moet geen dictatuur worden in Nederland.”
	“Betrek burgers en bedrijven erbij”
	“Dan bereik je meer. Regels zijn regels maar buig met elkaar mee.”

	Grootverbruikers aanpakken
	“Bij grote bedrijven is dit wellicht eenvoudiger dan bij particulieren.”
	“Alleen die bedrijven, welke veel energie verbruiken.”
	“Omdat dat mogelijk moet zijn vooral voor de grote bedrijven.”


	5.7 Onderzoeken of kernenergie in Flevoland mogelijk is
	Taak voor landelijke overheid
	“Dit zou de landelijke overheid moeten oppakken.”
	“Ik denk niet dat Flevoland dit in zijn eentje moet willen doen. Ik vind dat het kabinet hiervoor aan zet is, om politiek hier stellingname in te nemen. Zij zouden een dergelijk onderzoek moeten starten en moeten kijken naar de toepasbaarheid ervan in...
	“Kernenergie is nog steeds discutabel en kan alleen de overheid besloten worden.”
	“Landelijk beleid stimuleren door lokale initiatieven.”
	“Moet door het rijk worden opgepakt.”
	“Er zijn wereldwijd meerdere bedrijven en overheden bezig met de ontwikkeling van kerntechnologie. Er is een afdeling op TU Delft o.l.v. Prof.dr.ir. J.L. Kloosterman.  Kerntechnologie is voor een provincie te hoog gegrepen. Beter is de ontwikkelingen ...
	“Een kerncentrale in Flevoland is geen provinciale beslissing. Hierover zal het rijk gaan.  Voor de veiligheid zou je kernenergie niet over moeten laten aan commerciële partijen.”
	“Is kernenergie geen landelijke insteek?”
	“Onderzoek doen eigenlijk altijd, vindt dit echter meer een taak van de landelijke overheid.”
	“Ik zou zeggen meedoen met onderzoeken op euro of NL nivo.”
	“Dit landelijk organiseren.”
	“Denk dat dit meer landelijk opgepakt moet worden, maar ik ben groot voorstander van Kernenergie.”
	“Flevoland heeft geen taak vwb kernenergie; dit is een taak voor de nationale overheid.”

	Veiligheid waarborgen
	“Zo  min mogelijk bemoeienis van politiek/ de overheid. zorg voor de mogelijkheid en controleer de veiligheid.”
	“Voor de veiligheid zou je kernenergie niet over moeten laten aan commerciële partijen.”

	Onderzoek stimuleren
	“De bouw van een centrale zal door een energiebedrijf gerealiseerd moeten worden, die qua locatie ondersteund kan worden vanuit de provincie.”
	“Onderzoek en ontwikkeling kan publiek gestimuleerd worden. Kernenergie is 'te groot' om aan bedrijven of burgers over te laten.”
	“Onderzoek doen is prima, als dat maar door de overheid gebeurt.”
	“Graag wel onderzoek door een onafhankelijk bureau.”

	Regie houden
	“Dit moet de overheid zelf in de hand houden en de regie over blijven houden.”
	“Subsidieer en faciliteer, maar houdt het eigendom in overheidshanden.”

	Weerstand wegnemen
	“Kernenergie roept veel weerstand op onder de bevolking. Hoe gaan we hiermee om?”
	“Mensen vinden kernenergie griezelig. Goede voorlichting en veiligheidsgaranties zijn voorwaarden.”
	“Kernenergie is tegenwoordig schoon en veilig, het is misschien een eng woord maar onderzoeken kan geen kwaad.”
	“Hier is een duidelijk signaal, en dus initiatief, vanuit overheden nodig dat kernenergie weer een serieuze optie is, dit om vertrouwen bij bedrijven te geven.”
	“Burgers betrekken is altijd noodzakelijk. Als ze er zelf belang bij hebben zijn ze betrokken.”


	5.8 Meer zonneparken aanleggen
	Laat het niet aan commerciële partijen
	“Geen commerciële partijen.”
	“Weg met de geldwolven = projectontwikkelaars.”
	“Er zijn boeren/burgerinitiatieven, denk met ze mee, faciliteer en wees creatief.”
	“Niet aan projectontwikkelaars overlaten. Het gaat om milieu en niet om geld verdienen.”
	“Projectontwikkelaars hebben een ander doel, en dat sluit volgens mij niet aan op de doelen voor het klimaat.”
	“Projectontwikkelaars hebben meestal perverse prikkels om iets te gaan doen. Geldverdienen is hun verdienmodel.”
	“Nooit projectontwikkelaars. Overheid moet zelf energiemarkt beheren.”
	“Weg met de markt. Alleen in zee met  projectontwikkelaars die bewezen hebben niet voor de winst te gaan maar natuurbehoud voorop stellen.”
	“Het overlaten aan mensen of bedrijven zelf, werkt vaak niet.”

	Geen subsidies nodig
	“Volgens mij zijn er al voldoende subsidies, toch?”
	“Zonneparken hebben geen subsidie nodig.”

	Markt stimuleren
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