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Samenvatting (1/2): Een raadpleging onder inwoners van Duiven, Westervoort en Zevenaar over het
onderwerp 'samenleven met viuchtelingen’ laat brede steun zien voor drie beleidsdoelen

* Raadpleging over samenleven met vluchtelingen: In november en december 2024
hebben 2.562 inwoners van de gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar Figuur 1. Prioritering doelen - Totaal
deelgenomen aan een raadpleging volgens de methode PWE (Participatieve Waarde Totaal Duiven, Westervoort en Zevenaar (versie kaart met code)
Evaluatie). Zij hebben hun gemeenten geadviseerd over het vraagstuk hoe inwoners
en vluchtelingen goed samen kunnen leven. De kern van de raadpleging was dat zij
prioriteiten konden stellen tussen tien mogelijke beleidsdoelen van de gemeenten
bij het samenleven met vluchtelingen. De uitkomsten in Figuur 1 zijn representatief

(

Dat vluchtelingen de Nederlandse taal en cultuur leren

voor de drie gemeenten op de kenmerken leeftijd, gender, opleiding en woonplaats. Dat vluchtelingen werken of een opleiding volgen om aan werk te komen
De algemene uitkomsten verschillen niet substantieel tussen de drie gemeenten. De
bijlages bij dit rapport bevatten de uitkomsten per gemeente. Hier laten we de Dat iedereen zich in en rond een opvanglocatie veilig voelt

resultaten voor de drie gemeenten bij elkaar zien. De algemene conclusies in dit - .
basisrapport zijn van toepassing op zowel Duiven, Westervoort als Zevenaar. Datinwoners extra geinformeerd worden over de komst en opvang 4.7
van vluchtelingen
* Hoofduitkomst - Brede steun voor drie hoogste prioriteiten: De raadpleging laat Dat er meer woningen komen voor alle inwoners, ook voor vluchtelingen 4.8
zien dat verschillende (groepen) inwoners soms verschillende prioriteiten stellen op Dat de landeliik heid d ehteli betanlt. En dit
de hoofdvraag wat goed samenleven is. Maar de drie doelen met de hoogste atde landefjke overneld de opvang van viuchielingen betaatt tndi 46
T . . geen extra geld kost voor de gemeente
prioriteit worden gedeeld door alle inwoners, ongeacht hun houding tegenover
vluchtelingen (positief, negatief of daartussenin) en ongeacht hun Dat vluchtelingen een bijdrage leveren aan de samenleving, los van werk 45
migratieachtergrond (ook vluchtelingen delen deze drie doelen). Het gaat om de
doelen ‘taal en cultuur’, ‘werk en opleiding’ en ‘veiligheid’ (Eiguur 1). Dat vluchtelingen verspreid wonen over wijken, dorpen en kernen 38
.. . . Dat we meer dingen doen om inwoners en vluchtelingen met elkaar in 32
0 G.e:deelde visie - Zorg dat vluchtelingen op eigen benen kunnen staanen een contact te brengen :
bijdrage kunnen leveren: Dat betekent dat er een brede gedeelde basisis in ‘het
hoe’ van samenleven met vluchtelingen. De opvang van vluchtelingen moet erop Dat vluchtelingen zich makkelijk en veilig kunnen verplaatsen in de gemeente E

gericht zijn dat zij zo snel mogelijk zelfstandig zijn en bij kunnen dragen aan de
Nederlandse samenleving. Dat moet bereikt worden door het leren van de taal, het
volgen van een opleiding en aan het werk te gaan. De opvanglocatie en de omgeving
eromheen moeten veilig zijn, wat veel deelnemers noemen als randvoorwaarde. Q

3 2,5tot5 5tot7,5 7,5 punten
Legenda - punten punten of meer



Samenvatting (2/2): Naast de gedeelde basis zijn er verschillen tussen inwoners op basis van hun
houding tegenover viuchtelingen, en dan met name op twee beleidsdoelen

* Verschillen (1) - Extrainformeren over de komst en opvang van vliuchtelingen:

Ditdoel is belangrijk voor inwoners met een negatieve houding (gem. 9,4 punten) en Figuur 2. Prioritering doelen - Naar houding (" Negatief A Positief A
veel mindervoor inwoners met een positieve houding (gem. 2,9 punten). Voor de Duiven, Westervoort en Zevenaar (versie kaart met code) (0.19) (81-100)
laatste groep is informeren belangrijk, maar ‘extra’ hoeft niet. Een deel van de groep

met een negatieve houding wil Giberhaupt geen opvang van vluchtelingen, dus

informeren hoeft dan niet. Maar een ander deel met een negatieve houding Dat vluchtelingen de Nederlandse taal en cultuur leren 10,7

accepteert opvang ‘als het dan moet’, op voorwaarde van transparantie.

Verschillen (2) - Verdeling van woningen: Een tweede verschil betreft de optie ‘Dat
er meer woningen komen voor alle inwoners, ook voor vliuchtelingen’. Dat er meer
woningen komen is voor alle inwoners belangrijk, 6k voor de negatieve groep die

lage prioriteit aan deze optie geeft (gem. 2,0 punten). Inwoners met een negatieve . 2,9
] .. ; komst en opvang van vluchtelingen

houding zijn het echter sterk oneens met het gedeelte achter de komma (‘ook voor i )

. , . . ... . . Dat er meer woningen komen voor alle inwoners,
vluchtelingen’). Het meningsverschil met de positieve groep gaat expliciet over de ook voor viuchtelingen 6,2
verdeling van de bestaande woningvoorraad. Inwoners met een negatieve houding " - -

. . . . Dat de landelijke overheid de opvang van vluchtelingen
vinden dat autochtone Nederlanders voorrang verdienen op sociale huurwoningen, betaalt. En dit geen extra geld kost voor de gemeente 3,9
vooral jongeren. Veel inwoners met een positieve houding vinden dat er een ‘eerlijke’ . .
. . . Dat vluchtelingen een bijdrage leveren aan de

verdeling gemaakt mag worden tussen vluchtelingen en autochtone inwoners. samenleving, los van werk 41

. . . . . . Dat vluchtelingen verspreid wonen over wijken,
Handelingsperspectief voor verdere beleidsvorming: De raadpleging laat zien dat dorpen en kernen <l
er gedeelde prioriteiten zijn: taal en cultuur, werk en opleiding, veiligheid - en ook de Dat we meer dingen doen om inwoners en
behoefte aan meerwoningen. Dat biedt een brede basis voor verdere vluchtelingen met elkaar in contact te brengen o2
beleidsvorming binnen de gemeenten. Naast gedeelde prioriteiten zijn er ook Dat viuchtelingen zich makkelijk en veilig kunnen

4,1

prioriteiten die vooral binnen specifieke groepen bestaan. Voor sommige inwoners
zijn extra informeren en de verdeling van woningen van bijzonder belang. Het kan
raadzaam zijn op zoek te gaan naar oplossingen in beleid die ook deze prioriteiten
adresseren zonder de verschillen tussen groepen te vergroten.
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De gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar willen samen met inwoners en vluchtelingen
nadenken over de vraag hoe zij willen samenleven

Over de aanleiding en hoofdvraag Over de methode PWE

Aanleiding: Elk jaar komen er vluchtelingen naar Nederland. De gemeenten
Duiven, Westervoort en Zevenaar willen helpen bij het opvangen van deze
mensen. En bij het zorgen dat zij mee kunnen doen in onze gemeenten. In één
woord: samenleven.

Participatie: Om het perspectief van inwoners te betrekken bij het realiseren van
een opvanglocatie voor vluchtelingen, heeft Populytics een raadpleging
uitgevoerd in opdracht van de gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar.
Deze raadpleging volgt de Participatieve Waarde Evaluatie (PWE)-methode.

Hoofdvraag van de raadpleging: De hoofdvraag van de PWE-raadpleging was
welke doelen inwoners belangrijk vinden bij het samenleven met vluchtelingen.
Wat moet er bijvoorbeeld geregeld worden bij opvanglocaties?

Buiten scope: De raadpleging ging niet over de vraag hoeveel vluchtelingen er
komen en waar ze worden opgevangen. Over de keuze voor locaties en het aantal
op te vangen vluchtelingen beslissen uiteindelijk de burgemeester en
wethouders. Deze informatie is in de raadpleging gedeeld met deelnemers.

Deelname: 2.562 inwoners hebben meegedaan aan de raadpleging. Deelnemers
gaven de raadpleging gemiddeld het rapportcijfer 6,9.

Wetenschappelijk gevalideerd: De Participatieve Waarde Evaluatie (PWE) is een
participatiemethode die Populytics vaak inzet om mensen te betrekken bij
beslissingen die hen gaan raken. De methode is ontwikkeld en gevalideerd door
wetenschappers, onderandere van de TU Delft.

Op de stoel van: De essentie van een PWE-raadpleging is om deelnemers in een
online omgeving 20 minuten op de stoel van een beleidsmaker of politicus te
zetten, in dit geval van de gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar.
Deelnemers krijgen een zogeheten keuzetaak te zien. Deze keuzetaak modelleert
de situatie van beleidsmakers die bezig zijn methetvormen en uitvoeren van
migratie- en vluchtelingenbeleid. Deelnemers zien realistische beleidsopties die
de beleidsmakers overwegen en ze zien dat er beperkingen zijn. Zij ervaren
zodoende dezelfde keuze. Wat adviseren ze vervolgens als zij in de schoenen van
een beleidsmaker staan? Deelnemers kunnen hun advies motiveren.

Door mee te doen aan een PWE-raadpleging begrijpen deelnemers beter de
complexiteit van de beleidskeuze. En de resultaten stellen beleidsmakers in staat
om hun keuzes beter aan te laten sluiten op voorkeuren, waarden en zorgen van
deelnemers. De gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar hadden ieder een
eigen versie van deze keuzetaak. Deze bevatten dezelfde vragen en
(antwoord)opties, maar verschilden van elkaarin de toelichting die bij de
verschillende doelen werd gegeven. Elke toelichting was gemeente-specifiek.
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Kaart met code

» Deze deelnemersgroep is proactief benaderd, middels een aantal verschillende methoden.

Deze proactieve benadering voorkomt selectiebias: een oververtegenwoordiging van
inwoners met een uitgesproken mening over het onderwerp en een
ondervertegenwoordiging van deelnemers met een minder uitgesproken mening of die aan
zelfselectie doen.

* Ansichtkaart met code: In Duiven en Westervoort hebben alle huishoudens een uitnodiging
ontvangen middels een ansichtkaart met code. In Zevenaar zijn 12.784 huishoudens
willekeurig geselecteerd. Op iedere kaart stond een unieke code, waarmee één keer kon
worden deelgenomen aan de raadpleging.

* Papieren versie: In alle gemeenten konden mensen die de kaart met code hadden
gekregen, de papieren versie aanvragen. Als pilot is naar 1.800 adressen in Zevenaar
proactief een papieren versie van de raadpleging gestuurd.

* Op straat: De raadplegingis in alle drie de gemeenten op straat afgenomen. Inwoners
hebben via een tablet deelgenomen aan een verkorte versie van de raadpleging.

Samen vormen deze deelnemers een groep die op leeftijd, gender en opleidingstype
ongeveer gelijk is aan de bevolking in de gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar. Een
belangrijk doelis om hiermee representatieve conclusies te kunnen trekken voor de
bevolking in de gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar. Zie de methodologie voor een
verdere toelichting. De resultaten die we laten zien die gemarkeerd zijn met het label ‘kaart
met code’ zijn representatief voor de bevolking.

Erhebben 1.457 mensen meegedaan aan deze variant. Door de routing in de raadpleging
hebben niet alle deelnemers alle vragen beantwoord. Daardoor kunnen de
deelnemersaantallen per vraag verschillen.

De raadpleging kende twee varianten: de eerste variant had als doel om representatieve uitspraken
te kunnen doen, de tweede om de inclusiviteit van het traject te verhogen

Open raadpleging

De open raadpleging stond open voor alle inwoners van de drie
gemeenten die ouder zijn dan 16. Daarmee verhoogt de open
raadpleging de inclusiviteit van dit traject.

Een open raadpleging is per definitie niet representatief. Een open
raadpleging trekt typisch gezien meer deelnemers met een
uitgesproken mening en/of een expliciet belang/interesse bij het
onderwerp. Naast de verhoogde inclusiviteitis een belangrijke
positieve bijdrage van de open raadpleging dat deelnemersvaak
veel uitgebreidere onderbouwingen bij hun keuzes geven. Dit geeft
meer inzichtin de waarden die achter voorkeuren liggen.

Erhebben 1.086 mensen deelgenomen aan de open raadpleging
verdeeld over de drie gemeenten. Hiervan kwamen 31 deelnemers
van buiten een van de drie gemeenten. Deze konden de raadpleging
wel invullen, maar zijn niet meegenomen in de analyses. Er waren
geen deelnemersjonger dan 16.

Omdat de open raadpleging geen representatieve uitkomsten biedt,
laten we in deze rapportage voornamelijk de kwantitatieve
resultaten zien van de kaart met code. Waar wij deelnemers citeren
kunnen deze uit zowel de open raadpleging komen, als uit de versie

kaart met code.
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Overzicht deelnemers

Figuur 3. Samenstelling van de respondenten naar gender, leeftijd en opleidingstype

Uitsplitsing Duiven, Westervoort en Zevenaar

[ Duiven

Aandeel Open Aandeel Open Aandeel Open

gemeente Kaartmetcode raadpleging** gemeente Kaartmetcode raadpleging** gemeente Kaartmetcode raadpleging**

Gender Duiven* (n=565) (n=339) Westervoort* (n=337) (n=232) Zevenaar* (n=555) (n=484)
VIOUW e oo 50.9% o ALIN 534% 51,6% SLO% i 2H3% 50,8% . A10% 50,2%
Man 49,1% 56,3% 43,1% 48,4% 46,0% 43,1% 49,2% 48,8% 47,5%

80 en ouder

Opleiding

Praktisch . 26,7%0 oo DT 6,3% 30,7% o TA% o 6.0%  n320% T8% o 12%0
Toegepast ATA%0 e 22T%0 21,0% 459%0 o 246% o 392% o A06% 27,2% .o 21,3%
Theoretisch 26,2% 62,4% 61,3% 23,4% 56, 7% 53,0% 22,5% 54,6% 59,9%
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Inwoners wijken qua houding tegenover vluchtelingen niet substantieel af van een
landelijke referentie. Er is een grote diversiteit aan perspectieven vertegenwoordigd

Figuur 4. Houding van deelnemers tegenover vluchtelingen

100% * Houding: We hebben deelnemers aan de raadpleging de vraag
15% 14% 14% gesteld: ‘Hoe kijk je aan tegen vluchtelingen in onze samenleving?’
19% Zij konden antwoorden op een schaal van 0 (negatief) tot 100
(positief). Scores rond de 50 geven een min of meer neutrale
80% houding weer.
23% 27%
31% » Diversiteit aan perspectieven vertegenwoordigd: In alle drie
30% . gemeenten zijn groepen vertegenwoordigd met een (licht)
60% Positief (81-100%) positieve houding tegenover vluchtelingen, een (licht) negatieve
Licht positief (61-80%) houding, en een circa neutrale positie daartussenin. De
) verhouding van deze groepen wijkt niet substantieel af van een
Circa neutraal (40-60%) landelijke referentie*.
40% Licht negatief (20-39%)
14% Negatief (0-19%) . Houding als be[angrijkst.e voorspe'[le/.vdg kenmerk: Verschillende
20% inwoners stellen verschillende prioriteiten op de hoofdvraag wat
14% 16% goed samenleven is. Hun antwoord op deze houding-vraag blijkt
20% het belangrijkste kenmerk om verschillen te verklaren.
. Aanvullende analyses laten zien dat andere kenmerken van
18% 17% 19% inwoners (zoals leeftijd, gender en opleiding) geen substantiéle
voorspellende waarde hebben. Deze laten we verder niet zien in
0% deze rapportage.

Duiven Westervoort Zevenaar Landelijk* .
*Bron: Cordaid 2023

: ™


https://onmigration.nl/wp-content/uploads/2023/05/Cordaid_Onderzoek_Migratie-en-ontwikkeling-NL.pdf

Er zijn inwoners die negatief staan tegenover vluchtelingen, maar wel mee willen
denken over opvang. Ook zijn er positieve inwoners die voorbehouden plaatsen

12

* Binnen de groep inwoners die zeggen

Motivaties van deelnemers over vluchtelingen

Duiding bij Figuur 4 (vorige slide)

te staan tegen over vluchtelingen zijn drie
(deel)perspectieven op het thema zichtbaar. Een eerste perspectief zien we bij inwoners die
de raadpleging hebben voltooid, maar niet inhoudelijk mee hebben willen denken over het
onderwerp ‘samenleven metvluchtelingen’. Zij geven veelal aan dat zij geen enkele vorm van
opvang willen. Zij doen niet mee met het inhoudelijke deel van de raadpleging omdat zij
weinig vertrouwen hebben dat hun deelname invloed heeft op het besluit van de gemeente.
Een tweede perspectief is een groep die geen enkele vorm van opvang wil, maar wel meedoet
aan de raadpleging en dus het contact aangaat met de gemeente. Zij zijn vaak uitgesproken
tegen opvang en voor remigratie. Een derde perspectief is een groep die wel openstaat voor
tijdelijke opvang en/of opvang van bepaalde groepen vluchtelingen (zoals mensen uit
oorlogsgebieden). Er is een mate van terughoudendheid over opvang, soms sterk, maar ook
de wens om mee te denken ‘als het dan toch moet’ of mee te denken hoe het beter kan vanuit
bepaalde sterk gevoelde zorgen.

Bij inwoners die positief staan tegenover vluchtelingen bestaan twee perspectieven. Eris een
groep die wijst op de morele plicht om alle mensen een veilig heenkomen te bieden. Zij wijzen
op humanitaire gronden, op fatsoen en op de welvarendheid van ons land. Een tweede groep

staat ook positief tegenover vluchtelingen, maar maakt wel voorbehouden en heeft duidelijke
verwachtingen van vluchtelingen voor hun inzet voor de Nederlandse samenleving.

Inwonersdie qua houding tussen positief en negatief zitten gebruiken argumenten van de
groep waar zij dichtbij zitten qua houding. Zo gebruiken inwoners met een licht negatieve
houding vaker argumenten uit de negatieve groep. We zien geen verschillen in de gebruikte
argumenten tussen inwoners van de drie gemeenten.

Goed onderscheid dient gemaakt te
worden tussen vluchteling en
gelukzoekers. En tijdelijk verblijf met
verplichte terugkeer. Gelukzoekers
gelijk weg, raddraaiers gelijk weg.
Blijvers: verplichtintegreren.

Het zijn er te veel, zelfsnu in de
dorpen. Ze passen hier niet, met
uitzondering van Europeanen zoals
Oekrainers, die begrijpen onze
leefstijl en blenden makkelijk.

Het wordt tijd dat de gemeente
Duiven eens naar eigen
inwoners gaat kijken. Ik ben 30
jaar heb een meettijd van 11 jaar
en kan geen sociale huurwoning
in Duiven vinden. We zijn het
zat.

Ik hoor bij de groep 'Nimby'. Het
dorpse gevoel verdwijnt langzaam
door de komst van Westerlingen
(huizenprijzen) en
vluchtelingen/asielzoekers.

Het is een morele We zijn allemaal mensen Oorlogs
. vluchtelingen
plicht om en moeten elkaar helpen.
. . MOETEN we
vluchtelingen op te Vluchten doe je niet voor
. helpen, de andere
nemen niks.

In verband met

. Ik wilin een
vergrijzing van de .
. > sociale
bevolking zijn ze een
. wereld/land
aanwinst voor onze
leven

economische welvaart

soorten niet.

Ik denk dat andere culturen

een positieve bijdrage aan

de samenleving geven en je
eigen cultuur verrijken

o
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De hoofdvraag van de PWE-raadpleging was welke doelen inwoners belangrijk
vinden bij het samenleven met viuchtelingen

Ww [ Q
Ontwerp van het beleidsdilemma

* Doel: Inzicht krijgen in de waarde die inwoners toekennen aan
verschillende beleidsdoelen voor samenleven met vluchtelingen.

Samenleven in de gemeente Zevenaar. Welke doelen vind jij daarbij belangrijk? 0/50

Gebruik de °en ° knoppen om 50 punten te verdelen over de verschillende doelen. Geef veel punten als je iets belangrijk vindt. Geef weinig punten als je iets niet belangrijk vindt.

* Keuzesituatie: Deelnemers verdeelden 50 punten over tien opties.

mreepr B nteeee B peeien @) 28 Onder de roze informatieknoppen konden deelnemers
kernen van werk st comtact s brengen s pumeente aanvullende informatie lezen over ieder doel. Onder de Help-knop
rechtsboven konden mensen overige aanvullende informatie
o © o O o © o © lezen, bijvoorbeeld over vluchtelingenopvang in de drie
gemeenten, vluchtelingenopvang in het algemeen in Nederland,
Dat er meer woningen komen n Dat de landelijke overheid de n Dat vluchtelingen de n Dat vluchtelingen werken of een n en VerSCh“lende typen VIUC hte“ngen.

voor alle inwoners, ook voor opvang van viuchtelingen Nederlandse taal en cultuur opleiding volgen om aan werk te
vluchtelingen betaalt. En dit geen extra geld leren komen

kost voor de gemeente

* Motivatie: Deelnemers konden hun keuzes toelichten.

U+ o © L+ o ©
* Looptijd: De PWE-raadpleging stond online tussen 4 november en
peiieren oo o s a ———— a 1 december2024. Mensen konden meedoen in het Nederlands.
tamstenpuangyan Mensen konden ook meedoen via een papieren versie van de
st raadpleging.
(N + ] L+

* Drie gemeenten, één keuzetaak: De afbeelding hiernaast laat de
keuzetaak zien voor de gemeente Zevenaar. De keuzetaken van
de gemeenten Duiven en Westervoort waren identiek op enkele
specifieke situatiekenmerken na achter de roze
informatieknoppen.

: ™




Drie beleidsdoelen krijgen brede steun van inwoners van alle drie gemeenten. Ongeacht houding of
migratieachtergrond. Er is een gedeelde basis voor de vraag ‘hoe samen verder?’

* Brede steun voor drie hoogste prioriteiten: De raadpleging laat zien dat drie doelen
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gemiddeld genomen prioriteit krijgen (meer dan 5 punten). Het gaat om de doelen
‘taal en cultuur’, ‘werk en opleiding’ en ‘veiligheid’. We zien dezelfde prioriteiten in
de drie gemeenten. En deze prioriteiten worden gedeeld door alle inwoners,
ongeacht hun houding tegenover vluchtelingen (positief, negatief of daartussenin)
en ongeacht hun migratieachtergrond (ook vluchtelingen delen deze drie doelen).
Andere kenmerken, zoals leeftijd, gender en opleidingstype, leverden geen
substantiéle verschillen op in de prioritering. Wel voeren inwoners verschillende
redenen aan voor hun keuzes. Deze werken we uitin de aparte rapportages per
gemeente.

* Prioriteiten naar gemeente > Figuur 6 en figuur 7

* Prioriteiten naar houding - Figuur 8

* Prioriteiten naar migratieachtergrond - Figuur 9

Gedeelde visie - Zorg dat vliuchtelingen op eigen benen kunnen staan en een bijdrage
kunnen leveren: Dat betekent dat er een brede gedeelde basisis in ‘hethoe’ van
samenleven met vluchtelingen. De opvang van vluchtelingen moet erop gericht zijn
dat zij zo snel mogelijk zelfstandig zijn en bij kunnen dragen aan de Nederlandse
samenleving. Dat moet bereikt worden door het leren van de taal, het volgen van
een opleiding en aan het werk te gaan. De opvanglocatie en de omgeving
eromheen moeten veilig zijn, voor veel deelnemers een randvoorwaarde.

Figuur 5. Prioriteringvan de tien doelen

Totaal Duiven, Westervoort en Zevenaar (versie kaart met code, n=1.457)

(

Dat vluchtelingen de Nederlandse taal en cultuur leren

Dat vluchtelingen werken of een opleiding volgen om aan werk te komen

Datiedereen zich in en rond een opvanglocatie veilig voelt

Datinwoners extra geinformeerd worden over de komst en opvang 47
van vluchtelingen :
Dat er meer woningen komen voor alle inwoners, ook voor vluchtelingen 4.8
Dat de landelijke overheid de opvang van vluchtelingen betaalt. En dit 46
geen extra geld kost voor de gemeente :
Dat vluchtelingen een bijdrage leveren aan de samenleving, los van werk 4.5
Dat vluchtelingen verspreid wonen over wijken, dorpen en kernen 3.8
Dat we meer dingen doen om inwoners en vluchtelingen met elkaar in 32
contact te brengen :

Dat vluchtelingen zich makkelijk en veilig kunnen verplaatsen in de gemeente E

L d 2,5tot5 5tot7,5 7,5 punten
egenda punten punten of meer
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Figuur 6. Prioritering van de doelen - Naar gemeente

Vergelijking Duiven, Westervoort en Zevenaar (versie kaart met code, n=1.457)

Dat vluchtelingen de Nederlandse taal en cultuur leren
Dat vluchtelingen werken of een opleiding volgen om aan werk te komen

Datiedereen zich in en rond een opvanglocatie veilig voelt

Datinwoners extra geinformeerd worden over de komst en opvangvan
vluchtelingen

Dat er meer woningen komen voor alle inwoners, ook voor vluchtelingen

Dat de landelijke overheid de opvang van vluchtelingen betaalt. En dit geen
extra geld kost voor de gemeente

Dat vluchtelingen een bijdrage leveren aan de samenleving, los van werk

Dat vluchtelingen verspreid wonen over wijken, dorpen en kernen

Dat we meer dingen doen om inwoners en vluchtelingen met elkaar in contact
te brengen

Dat vluchtelingen zich makkelijk en veilig kunnen verplaatsen in de gemeente

L d 2,5tot5 5tot7,5 7,5 punten
SR punten punten of meer

D

- 48

3.7

10

W

]

143

3.9

3.8

3.7

@),

Zevenaar (n=555)
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Figuur 7. Prioritering van de doelen - Naar gemeente

Vergelijking Duiven, Westervoort en Zevenaar (versie open raadpleging, n=1.055)

Dat vluchtelingen de Nederlandse taal en cultuur leren
Dat vluchtelingen werken of een opleiding volgen om aan werk te komen

Datiedereen zich in en rond een opvanglocatie veilig voelt

Datinwoners extra geinformeerd worden over de komst en opvangvan
vluchtelingen

Dat er meer woningen komen voor alle inwoners, ook voor vluchtelingen

Dat de landelijke overheid de opvang van vluchtelingen betaalt. En dit geen
extra geld kost voor de gemeente

Dat vluchtelingen een bijdrage leveren aan de samenleving, los van werk

Dat vluchtelingen verspreid wonen over wijken, dorpen en kernen

Dat we meer dingen doen om inwoners en vluchtelingen met elkaar in contact
te brengen

Dat vluchtelingen zich makkelijk en veilig kunnen verplaatsen in de gemeente

L d 2,5tot5 5tot7,5 7,5 punten
Sl punten punten of meer

D

Openraadpleging

4.4
4.8
3.6
3.1
- 2.2
0 2 4 6 10
J

w

4.9
45
4.1
2.7
2.5
4 6 10

Zevenaar (n=484)
4.8
4.8
4.4
4.5
4.1
3.4
- 2.3
0 2 4 6 8 10
\_ J

[_openraadpleging _
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Figuur 8. Prioritering van doelen - Naar houding tegenover viuchtelingen

Totaal Duiven, Westervoort en Zevenaar (versie kaart met code, n=1.457)

Dat vluchtelingen de Nederlandse taal en cultuur leren
Dat vluchtelingen werken of een opleiding volgen om aan werk te komen

Datiedereen zich in en rond een opvanglocatie veilig voelt

Datinwoners extra geinformeerd worden over de komst en opvangvan
vluchtelingen

Dat er meer woningen komen voor alle inwoners, ook voor vluchtelingen

Dat de landelijke overheid de opvang van vluchtelingen betaalt. En dit geen
extra geld kost voor de gemeente

Dat vluchtelingen een bijdrage leveren aan de samenleving, los van werk

Dat vluchtelingen verspreid wonen over wijken, dorpen en kernen

Dat we meer dingen doen om inwoners en vluchtelingen met elkaar in contact
te brengen

Dat vluchtelingen zich makkelijk en veilig kunnen verplaatsen in de gemeente

L d 0tot2,5 2,5tot5 5tot7,5 7,5 punten
Sl punten punten punten of meer

( \ . ( 3 \ 3 L) \
Negatief Licht Circa Licht Positief
(0-19) negatief neutraal positief (81-100)
(20-39) (40-60) (61-80)
e )
6,4 6,2 6,7 6,7 6,5
S 5,6 4,1 3,9 2,9
y v = e
53 5,1 54 4,0 3,9
4,7 4,8 4,2 4,1
10 - i
0,5 1,9 2,6 4,2 4,5
0,4 1,4 2,3 32 4,1
\_ J L J J

X

Kaart met code

\

Overeen-
stemming
over deze
drie
prioriteiten...

J

7

...en
verschillen
op met name
deze twee
doelen. Deze
werken we
op pagina 20

uit.
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Figuur 9. Prioritering van doelen naar vluchtelingenachtergrond

Kaart met code

[ Keartmetcode

Totaal Duiven, Westervoort en Zevenaar (versie kaart met code, n=1.457)

* Deraadpleging bevatte
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Dat vluchtelingen de Nederlandse taal en cultuur leren

Dat vluchtelingen werken of een opleiding volgen om aan werk te komen

_ o S De groep ‘Vluchteling’
Datiedereen zich in en rond een opvanglocatie veilig voelt - . bevat deelnemers die
Dat inwoners extra geinformeerd worden over de komst en opvangvan 47 38 antwoordden ‘lk ben
vluchtelingen ' ‘ zelf gevlucht’ en/of

. . . ‘lemand uit mijn

Dat er meer woningen komen voor alle inwoners, ook voor vluchtelingen 4.8 - 5.4 S . s
familie is gevlucht’.

Dat de landelijke overheid de opvang van vluchtelingen betaalt. En dit geen

4.6 4.1 ARLABRR

extra geld kost voor de gemeente Gelljktljdlg metde

Dat vluchtelingen een bijdrage leveren aan de samenleving, los van werk 4.5 - 5.0 PWE-raadpleging heeft
Bureau AM gesprekken

Dat vluchtelingen verspreid wonen over wijken, dorpen en kernen 338 3.8 gevoerd.met
vluchtelingen. Deze

Dat we meer dingen doen om inwoners en vluchtelingen met elkaar in contact 39 43 gesprekken geven

te brengen inzichtin redeneringen

Dat vluchtelingen zich makkelijk en veilig kunnen verplaatsen in de gemeente - 23 3.2 en praktische realiteit
van vluchtelingen. De

L d Otot2,5 2,5tot5 5tot7,5 7,5 punten 0 2 4 6 10 0O 2 4 6 8 resultaten zijn in een

egenda punten punten punten of meer Yy, separaat rapport gevat.

®

luchteling (n=86)

de vraag ‘Benjij zelf
gevlucht? Of is iemand
uit je familie gevlucht?
Deelnemers konden
meerdere antwoorden
aanvinken.

o



Naast de gedeelde basis zijn er verschillen tussen inwoners op basis van hun houding
tegenover vluchtelingen, met name op twee doelen

Kaart met code

[ Keartmetcode

 Verschillen (1) - Extra informeren over de komst en opvang van vluchtelingen: Dit doel

. .o . . . . 3 ° . . (
is belangrijk voor inwoners met een negatieve houding (gem. 9,4 punten) en veel Figuur 10. Prioritering doelen - Naar houding Negatief N Positief
minder voorinwoners met een positieve houding (gem. 2,9 punten). Voor de laatste Totaal Duiven, Westervoort en Zevenaar (n=1.457) 0.19) (81-100)
groep is informeren belangrijk, maar ‘extra’ hoeft niet. Een deel van deze groep wil
Uberhaupt geen opvang van vluchtelingen, dus informeren hoeft dan niet. Een ander
deel met een negatieve houding accepteert opvang ‘als het dan moet’, maar dan is Dat viuchtelingen de Nederlandse taal en cultuur leren 10,7 m
volledige, proactieve transparantie belangrijk.
Dat vluchtelingen werken of een opleiding volgen om m
. . . . . aan werk te komen 2
* Verschillen (2) - Verdeling van woningen: Een tweede verschil betreft de optie ‘Dat er _ o S

meer woningen komen voor alle inwoners, ook voor viuchtelingen’. Dat er meer Sjél'tederee” zichiin en rond een opvanglocatie veilig
woningen komen is voor alle inwoners belangrijk, 6k voor de negatieve groep die e — T y
lage prioriteit aan deze optie geeft (gem. 2,0 punten). Inwoners met een negatieve atinwoners extra geinformeerd worden over de 9,4 2,9

] .. ; komst en opvang van vluchtelingen
houding zijn het echter sterk oneens met het gedeelte achter de komma (‘ook voor Dat i } e

0 , 0 q 0nQ o o atermeer woningen komen voor alle inwoners,
vluchtgllngen ). Het menlngsversghll met de positieve groep gaat expllget over d.e ook voor viuchtelingen 2,0 6,2
verdeling van de bestaande woningvoorraad. Inwoners met een negatieve houding Dat de landelijke overheid de opvang van viuchtelingen
vmden.dat autochtong Nederlanders voorrang verdlengn op sociale huurwomnge'r-n, betaalt. En dit geen extra geld kost voor de gemeente 39
vooral jongeren. Veel inwoners met een positieve houding vinden dat er een ‘eerlijke’ Dat vluchtelingen een bijdrage leveren aan de
verdeling gemaakt mag worden tussen vluchtelingen en autochtone inwoners. samenleving, los van werk 47 41
Dat vluchtelingen verspreid wonen over wijken,

I Gradaties en tussenposities: Hoewel we soms spreken in termen van de ‘positieve groep’ of de dorpen en kernen 1,5 4,7
Z) ‘negatieve groep’ is erveel variatie binnen groepen en veel overlap tussen groepen. Ter di d .

illustratie, we zien in de groep mensen met een negatieve houding als meest voorkomende Dlat ‘a’e lmeer mgenlkoen'om mwonersl,aen 45

opvatting dat autochtone inwoners voorrang zouden moeten hebben bij woningen. Maar in deze viuchtelingen met elkaarin contact te brengen

groep zijn ook inwoners die voor gelijke behandeling zijn. En vice versa zien we in de groep Dat vluchtelingen zich makkelijk en veilig kunnen A

mensen met een positieve houding ook inwoners die vinden dat autochtone Nederlanders verplaatsen in de gemeente :

J \ J
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voorrang zouden moeten hebben bij een woning, hoewel dat niet de kenmerkende houdingin
die groep is. Deze gradaties en tussenposities zien we bij alle opties. Met citaten van deelnemers
illustreren we kenmerkende perspectieven, maar ook afwijkende meningen binnen groepen.

2,5tot5
punten

5tot7,5

7,5 punten
of meer

Ve
= =
ES [€,]
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Aanvullende vragen. Wat vinden inwoners over wederkerigheid, welkom voelen, en de weg
vinden?



Enkele aanvullende vragen laten onder andere zien dat bijna 80% van de
inwoners vindt dat goed samenleven een kwestie van wederkerigheid is

Figuur 11. Overige stellingen over samenleven met vliuchtelingen

Totaal Duiven, Westervoort en Zevenaar (n=1.457)

N
Goed samenleven moet van twee kanten komen: i 0 i
: / % 9% 3504 43% Bijna 80% van de deelnemers vindt dat goed
vanvluchtelingen en van inwoners samenleven van twee kanten moet komen.
J
{ )
Ik kan meer mijn best doen omin contact te komen Een op de drie inwoners (37%) vindt dat ze meer hun
an meermin bes en nconta . m 12% 31% 30% 7% P ( )
met vluchtelingen best kunnen doen om in contact te komen met
vluchtelingen. Circa 30% ziet geen rol voor zichzelf.
\. y,
Vluchtelingen kunnen meer hun best doen omiin { )
contact te komen met inwoners 6% 0% e — Bijna de helft van de inwoners (48%) vindt dat

vluchtelingen meer hun best kunnen doen om in

Vluchtelingen moeten hulp krijgen om hun weg te L contact te komen met inwoners. )
vinden in de zorg, het onderwijs en binnen de % 13% 41% 29%

overheid 4 )

Vluchtelingen moeten zich welkom voelen in onze _ Een meerderheid van inwoners (60%) vindt dat

0, 0, [0) [0) 0,
gemeente o 2% 4% 26% < vluchtelingen zich welkom moeten voelen.
0% 20% 40% 60% 80% 100% - J
B Helemaal mee oneens Mee oneens Neutraal M Mee eens M Helemaal mee eens
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Vragen over de raadpleging zelf. Hoe hebben deelnemers de raadpleging ervaren?



.
Hoe hebben deelnemers de raadpleging gewaardeerd?

Figuur 12. Vragen over de raadpleging

Totaal Duiven, Westervoort en Zevenaar (n=1.457)

Ik kon mijn mening kwijt in deze Ik vertrouw erop dat deze raadpleging
raadpleging eerlijkis
* Deelnemerszijn positief over de raadpleging: 87% van de
deelnemers geeft een voldoende. Deelnemers die meededen
via de kaart met code beoordelen de raadpleging gemiddeld
met een rapportcijfer 6,9. Dit is vergelijkbaar met andere
PWE-raadplegingen.

* Driekwart van de deelnemers (75%) geeft aan er op te
vertrouwen dat de raadpleging eerlijk is. Ditis vergelijkbaar
met andere PWE’s over dit onderwerp. Deelnemers geven

bijv. aan het fijn te vinden dat er ruimte was om hun Ik vond het een belangrijk onderwerp Ik vond de raadpleging moeilijk te
antwoorden toe te lichten. om mijn mening over te geven begrijpen
* Driekwart van alle deelnemers (79%) vindt de raadpleging 2%

makkelijk te begrijpen. Ditis vergelijkbaar met andere PWE’s
over ditonderwerp. Erzijn ook deelnemers die aangeven het
hier (helemaal) mee oneens te zijn. Zij zeggen bijvoorbeeld
dat het lastig is de raadpleging online in te vullen, of dat het
veel werkis.

9%

(Helemaal) mee
oneens

Neutraal

(Helemaal) mee
eens
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Handelingsperspectieven bij verdere beleidsvorming. Welke doelen krijgen brede steun? En welke
zijn voor specifieke groepen van bijzonder belang?
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Tot slot, handelingsperspectief voor verdere beleidsvorming is allereerst te vinden bij de
beleidsdoelen die prioriteit krijgen van een brede groep inwoners

26

Brede basis

* Deraadpleging laat zien dat inwoners van verschillende achtergronden drie

doelen prioriteit geven (meerdan 5 punten): taal en cultuur, werk en
opleiding en veiligheid. Als (bijna) alle subgroepen prioriteit geven aan
optie in een PWE-raadpleging, dan noemen we dat een brede basis. Die
brede basis is zowel te zien als we kijken naar de aparte gemeentes, naar
houding, en naar migratieachtergrond:

* Inwonersvan de drie gemeenten stellen deze prioriteiten (Eiguren 6
en’).

* Ook inwoners met een positieve of juist negatieve houding geven
prioriteit aan deze drie doelen (Eiguur 8).

* Evenals autochtone inwoners en inwoners met een
vluchtelingenachtergrond (Eiguur 9).

Dat biedt een brede basis voor verdere beleidsvorming binnen de
gemeenten. Inwoners delen de visie dat vluchtelingen zelfstandig mee
kunnen draaien in de Nederlandse maatschappij. Gemeenten hebben
handelingsperspectief op het verwerkelijken van deze visie, hoewel andere
instituties daar ook van doorslaggevend belang voor zijn.

Tot slot is het doel over meer woningen ook een duidelijke gedeelde
prioriteit, ondanks het puntenverschil tussen inwoners met een negatieve
en positieve houding. Het meningsverschil gaat niet over hetrealiseren van
meer woningen, wel over de verdeling van de bestaande voorraad.

Handelingsperspectief voor gedeelde prioriteiten

Dat vluchtelingen de Nederlandse taal en cultuur leren: Er zijn diverse opties
voor gemeenten, zoals het aanbieden van extra taallessen en lessen over
leven in Nederland. Ook het stimuleren van ‘natuurlijke’ momenten om de
taal te leren, zoals werk en opleiding, zijn behulpzaam en door veel
inwoners genoemd.

Dat vluchtelingen werken of een opleiding volgen om aan werk te komen:
Gemeenten kunnen actief bemiddelen om plekken voor opleiding, stage of
werk te vinden. Er zijn meerdere praktische obstakels, bijvoorbeeld in het
proces van BSN-aanvraag of tewerkstellingsvergunning. Ook een gebrek
aan kinderopvangplekken dat sommige statushouders verhindert (voltijds)
aan het werk te gaan.

Datiedereen zich in en rond een opvanglocatie veilig voelt: Voor veel
inwoners een randvoorwaarde. In de raadpleging geven weinig tot geen
deelnemersechter concrete voorbeelden van onveiligheid in de
gemeentes. Het gaat vaker over een gevoel van onveiligheid.

Dat er meer woningen komen voor alle inwoners, ook voor vliuchtelingen: De
gemeente en de woningcorporaties kunnen onderzoeken hoe er meer
mensen kunnen wonen in bestaande woningen. Bijvoorbeeld doordat
meer mensen één woning delen, met eigen kamers. Of door één grote
woning te splitsen in meerdere, kleinere woningen. Ook kan een gemeente
zorgen voor plekken waar vluchtelingen langere tijd kunnen blijven.



Het kan ook raadzaam om beleidsdoelen te overwegen die voor specifieke groepen inwoners
prioriteit krijgen. Deze zijn van bijzonder belang
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Bijzonder belang

* Naast gedeelde prioriteiten zijn er ook prioriteiten die vooral binnen
specifieke groepen bestaan. Voor deze inwoners zijn ze van bijzonder
belang. We kijken daarvoor in eerste instantie naar opties die hoge
prioriteit (meer dan 7,5 punten) krijgen van een specifieke subgroep. In
deze raadpleging gaat dat met name om de optie ‘extra informeren’ die
hoge prioriteit krijgen van inwoners met een negatieve houding.

* Hetkan raadzaam zijn op zoek te gaan naar oplossingen in beleid die ook
deze prioriteiten adresseren zonder de verschillen tussen groepen te
vergroten.

Handelingsperspectief

* Voordeinwoners met een houding is de optie ‘Dat inwoners
extra geinformeerd worden over de komst en opvang van viuchtelingen’ van
hoge prioriteit (gem. 9,4 punten in deze groep). De raadpleging laat zien
datbinnen deze groep inwoners verschillend over deze optie nadenken. Er
is een groep die aangeeft extra contactmomenten te zien als kansom te
protesteren. Er is ook een groep die aangeeft verrast te zijn geweestin het
verleden door ontwikkelingen en zorgen te hebben over de huidige
situatie. Deze tweede groep hecht hoge prioriteit aan extra informatie. De
vraag is of deze groepen te scheiden zijn. Een andere vraag is of de
aanwezigheid van de eerste groep een belemmering mag zijn voor de
behoefte van de tweede groep. De groep inwoners met een negatieve
houding is 18% in Duiven, 26% in Westervoort en 17% in Zevenaar, wat
substantieel is.

* Voorinwoners meteen positieve houding is informeren belangrijk, maar
extrainformeren niet nodig. Het gaat goed zoals het is. Inwonersin deze
groep dragen weinig argumenten aan tegen extra informeren.




Methodologie en
onderzoeksverantwoording

De keuzes die we beschrijven in deze sectie hebben
geleid tot de raadpleging die vindbaar is op de
website samenverder.raadpleging.net.

Alle originele teksten zijn hier na te lezen. De
raadpleging is ook nogin te vullen, maar antwoorden
worden niet meer geregistreerd.



Ontwerp, uitvoering en analyse van deze raadpleging vond plaats in drie fases

Overzichtvan het proces: Welke stappen zijn doorlopen?

Stap1 Stap 2

O 0O)

stakeholders en PWE-raadple glig
beleidsmakers

Ontwerp van de PWE- - )
raadpleging [ Ontwerpsessies met j ( Samenstellenvande J

September - oktober 2024

Stap 3
O
Openstelling en - .
dataverzameling Dataverzameling op verschillende
manieren
November - december 2024
Stap 4 Stap 5
O O

A\ Y
Analyse en rapportage ( Data cleaning en J ( Schrijven van het J

December 2024 - Januari multiplicatieve weging rapport

2025
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Stap 1. Ontwerpsessies met stakeholders en beleidsmakers

30

* Ontwerpsessies: In twee ontwerpsessies hebben we in diverse samenstellingen meerdere varianten van de PWE-raadpleging besproken. Het doel van de sessies was om het

beleidsdilemma rond het vraagstuk samenleven met vluchtelingen scherp te definiéren. Over welke vragen willen en kunnen inwon ers van Duiven, Westervoort en Zevenaar
participeren en meedenken?

* 28 augustus 2024, Westervoort: Ontwerpsessie met medewerkers van gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar;

* 10 september 2024, Zevenaar: Ontwerpsessie met stakeholders, zoals politie, het COA, Vluchtelingenwerk, woningbouwverenigingen en kerken;

Output: Als conclusie van de ontwerpsessies hebben we de onderzoeksvraag geformuleerd ‘hoe inwoners en vluchtelingen met elkaar samen willen leven’. Voorafgaande aan
de ontwerpsessies hebben de gemeenten aangegeven datraadpleging niet zal gaan over de vraag hoeveel vluchtelingen er komen en waar ze worden opgevangen. De
gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar willen helpen om vluchtelingen een veilige plek te bieden, deze keuze is reeds gemaakt. Over de keuze voor locaties en het
aantal op te vangen vluchtelingen beslissen uiteindelijk de burgemeester en wethouders. Deze argumentatie is ook aangeboden in de raadpleging. In de raadpleging konden
deelnemers wel aangeven wat hun houding is tegenover vluchtelingen (op een schaal van 0/negatief tot 100/positief) en motiveren waarom.

Definitie keuzetaak: Een keuzetaak volgens de PWE-methode is een experimentele opzet om voorkeuren van deelnemers te achterhalen, vaak over maatschappelijke
vraagstukken. Een keuzetaak kenmerkt zich door vier elementen: (1) een onderzoeksvraag over de voorkeuren van de deelnemerrond een bepaald thema, (2) een aantal
opties die de deelnemer gelijktijdig en in samenhang afweegt, (3) vitgebreide informatie over de opties, zoals het handelingsperspectief van de overheid, en (4) een
beperking zodat de deelnemer niet alle opties kan minimaliseren of maximaliseren, een deelnemer ervaart ‘keuzepijn’.




Stap 2. Samenstellen van de PWE-raadpleging
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* Keuzevoor puntenmodus: Een raadpleging volgens de PWE-methodiek kan op drie

verschillende manieren geimplementeerd worden: puntenmodus, schuifjesmodus en
keuzemodus. De keuze tussen deze drie opties maken we aan de hand van twee
beslisvragen. De eerste vraag is in hoeverre er sprake is van de verdeling van een
schaars publiek goed of middel, zoals geld of uitvoeringscapaciteit. Dat is niet het
geval bij dit vraagstuk. De vraag over doelen en principes bij het samenleven met
vluchtelingen is in essentie een waardenvraagstuk. Het antwoord op deze eerste
vraag leidt automatisch tot een puntenmodus. De tweede selectievraag is daarmee
niet relevant.

Keuzesituatie: Dat betekende concreet dat deelnemers 50 punten mochten verdelen
over tien keuzeopties, oftewel tien principes en doelen. We kiezen er vrijwel altijd
voor om het aantal te verdelen punten gelijk te stellen aan het aantal opties maal vijf.
Dit maakt het onder andere mogelijk dat deelnemers een absolute prioritering tussen
de opties kunnen maken. Ook maakt dat onderzoeksresultaten tussen verschillende
raadplegingen beter vergelijkbaar.

Selectie van opties: We hebben gekozen om tien doelen en principes te laten afwegen.

Tijdens de ontwerpsessies zijn aanvullende opties genoemd. Deze tien opties zijn
geselecteerd als afweging tussen overzichtelijkheid en toegankelijkheid (meer opties
maakt de raadpleging minder toegankelijk) en het bestrijken van de belangrijkste
beleidsdossiers en -vragen. Een eerdere, vergelijkbare raadpleging in de gemeente
Eindhoven gaf daarbij richting.

De tien principes en doelen ter afweging (B1-taalniveau)

Datvluchtelingen de Nederlandse taal en cultuur leren

Datvluchtelingen werken of een opleiding volgen om aan werk te komen

Datiedereen zichin en rond een opvanglocatie veilig voelt

Datinwoners extra geinformeerd worden over de komst en opvang van
vluchtelingen

Dater meer woningen komen voor alle inwoners, ook voor viuchtelingen

Datde landelijke overheid de opvang van vluchtelingen betaalt.
En dit geen extra geld kost voor de gemeente

Datvluchtelingen een bijdrage leveren aan de samenleving, los van werk

Datvluchtelingen verspreid wonen over wijken, dorpen en kernen

Datwe meer dingen doen om inwoners en vliuchtelingen met elkaar in
contactte brengen

Datvluchtelingen zich makkelijk en veilig kunnen verplaatsen in de
gemeente




Stap 3. Dataverzameling op verschillende manieren
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Tussen 4 november en 1 december 2024 konden deelnemers meedoen de raadpleging. Deelnemers konden meedoen aan de raadpleging in het Nederlands. Er waren
verschillende manieren om deel te nemen. Erhebben in totaal 2.562 mensen meegedaan.

Kaart met code: In Duiven en Westervoort hebben alle huishoudens een uitnodiging ontvangen middels een ansichtkaart met code. In Zevenaar zijn 12.784 huishoudens
willekeurig geselecteerd. Op iedere kaart stond een unieke code, om te garanderen dat iedereen maar één keer mee kan doen. Het proactief benaderen van inwoners
vergroot de kans op deelname van inwoners die uit zichzelf minder snel mee zouden doen, bijvoorbeeld omdat zij geen sterke mening hebben over het onderwerp of aan
zelfselectie doen (‘mijn mening doet er toch niet toe’). In Zevenaar zijn verder als pilot bij 1.800 adressen papieren versies van de raadpleging meegestuurd met het
oogmerk digitaal minder vaardige inwoners te faciliteren. Tot slotis een verkorte versie van de raadpleging op straat afgenomen in de drie gemeenten (data en locaties
hieronder). Er waren in totaal 1.457 deelnemers van deze versie van de raadpleging (kaart met code).

» Donderdag 21 november: Liemers College en Jumbo Landeveer

* Vrijdag 22 november: Lobith (weekmarkt) en Jumbo Tolkamer

» Zaterdag 23 november: Zevenaar Centrum (Jumbo Zonnemaat)

* Dinsdag 26 november: Duiven Centrum (op en rond de weekmarkt en het winkelcentrum)

* Donderdag 28 november: Candea Collega (9:30-14:00) / Station (14:00-14:30) / Winkelcentrum Eilandplein (14:30-16:00 uur)

* Vrijdag 29 november: Westervoort Centrum (op en rond de weekmarkt en het winkelcentrum)

» Zaterdag 30 november: Zevenaar Centrum (Aldi Muldershof 25)

Openraadpleging: De raadpleging is ook opengesteld onder de gehele bevolking in de gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar. De gemeenten D uiven, Westervoort en
Zevenaar hebben deze versie onder de aandacht gebracht met een communicatiecampagne (inclusief maar niet gelimiteerd tot: sociale media, artikelen in verschillende
lokale kranten, en postersin de openbare ruimte). De samenstelling van deelnemers aan deze versie van de raadpleging kan een selectie bias vertonen. D.w.z. dater
bovengemiddeld veel deelnemers kunnen zijn met een sterke mening of belang bij het onderwerp. Daardoor zijn de resultaten van de open raadpleging niet representatief.
Een open raadpleging vergroot echter wel de inclusiviteit van het traject. Er waren 1.086 deelnemers aan de open raadpleging.

Focusgroepen: Met het doel de inclusiviteit van het traject verder te vergroten zijn fysieke gesprekken gevoerd met doelgroepen die digitaal minder vaardig zijn en/of de
Nederlandse taal minder machtig. Het betreft vier gesprekken met asielzoekers, statushouders, Oekrainers en laaggeletterden. De gesprekken zijn uitgevoerd door Bureau
AM. De uitkomsten zijn apart gerapporteerd en geen onderdeel van deze rapportage.



Stap 4. Data cleaning en multiplicatieve weging

De kaart-met-code-raadpleging is een steekproef van de gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar. Waar de samenstelling van deze steekproef afwijkt van de populatie,
herwegen we de resultaten. Daardoor zijn de resultaten van de kaart-met-code-raadpleging representatief voor de bevolking in elk van de drie gemeenten. Hoe werkt
herwegen?

* Desamenstelling van deelnemers aan de kaart-met-code-raadpleging komt deels, maar niet geheel, overeen met de bevolkingssamenstelling van de drie gemeenten. Dat
kunnen we afleiden met de standaardmethode voor het bepalen van statistische representativiteit: een Chi’-toets. Hiermee hebben we de verdeling van de deelnemers op
de kenmerken gender, leeftijd en opleidingstype vergeleken met de verdeling van de drie gemeenten (CBS, 2022). We zien dat de samenstelling van de deelnemers aan de
kaart-met-code-raadpleging significant verschilt van de populatie op de demografische kenmerken opleidingstype, leeftijd en deels voor gender.

* Omdater een significant verschil is kunnen we de gegevens herwegen. Het doel hiervan is te zorgen dat alle groepen in de gemeenten een stem naar rato krijgen. Herwegen
betekent dat we in de analyse meer gewicht hebben toegekend aan de antwoorden van deelnemers die ondervertegenwoordigd zijn in de steekproef en minder gewicht
hebben toegekend aan de deelnemers die oververtegenwoordigd zijn. Daarbij zijn geen gegevens of antwoorden weggegooid.

* We hebben hiervoor de methodiek multiplicatief wegen* gebruikt (ook wel ‘raking’ genoemd). Kort gezegd hebben we het volgende gedaan. Deze stappen hebben we voor

iedere gemeente apart genomen:

1. Wedelen de deelnemers op in drie groepen voor opleidingstype (praktisch/toegepast/theoretisch), drie groepen voor leeftijd (tot 44 jaar, 45 tot 65 jaar en 65 jaar** en
ouder) en twee groepen voor gender (vrouw en man);

2. We hebben de verdeling van de deelnemers over deze groepen vergeleken met de verdeling in de populatie van elk van de drie ge meente;

3. We hebben een wegingsfactor gekoppeld aan elke groep. Deze wegingsfactor zorgt dat de antwoorden van een specifieke groep zwaarder tellen als er relatief weinig
deelnemersin de groep zitten. En dat de antwoorden minder zwaar meetellen als er relatief veel deelnemers in deze groep zitten.

**Omdat er weinig jongeren hebben deelgenomen aan de raadpleging, is er besloten om de deelnemers onder de 24 samen te trekken met de deelnemers van 25 tot 44 jaar
oud. Op deze manier kunnen we uitspraken doen over de meningen, zorgen en verwachtingen van jongere deelnemers.

33 * Zie ook deze publicatie van CBS: Wegen als correctie voor non-respons Q


https://www.cbs.nl/-/media/imported/onze-diensten/methoden/gevalideerde-methoden/throughput/documents/2008/10/2008-05-x37-pub.pdf?la=nl-nl

Stap 5. Schrijven van de rapportage
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De basisvoor deze rapportage is de kwantitatieve analyse van deelnemers op de keuzetaak (het verdelen van de 50 punten over de tien opties) en de aanvullende stellingen.

De kwantitatieve resultaten hebben we vervolgensvan duiding voorzien op basisvan een kwalitatieve analyse van de geschreven reacties van deelnemers. Hierbij
analyseren wij honderden reacties en identificeren de meest voorkomende hoofdargumenten die deelnemers gebruiken om aan opties veel of weinig punten toe te kennen.

In deze rapportage laten we citaten zien van deelnemers aan de raadpleging. Deze zijn geselecteerd zodat ze illustratief zijn voor de hoofdargumenten. Daarbij geldt steeds
datcitaten in het gedeelte van de rapportage over een van de drie gemeenten ook altijd van een inwoner komen uit de betreffende gemeente.

Deze rapportage is opgesteld door Populytics. Er hebben een aantal feedbackrondes plaatsgevonden, waarbij de gemeenten Duiven, Westervoort en Zevenaar input hebben
kunnen geven op de resultaten.




Omgang met persoonsgegevens
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De vragen in deze raadpleging waren allen in overeenstemming met de privacywetgeving (Algemene verordening gegevensbescherming, AVG). Omdat de raadpleging
anoniem is zijn de gegevens die we verzamelen geen persoonsgegevens. Dat betekent dat de AVG als uitgangspunt niet van toepassing is. Een anonieme raadpleging mag
vragen stellen over leeftijd, gender en opleidingstype, zonder dat de AVG van toepassing is.

Ook in een anonieme raadpleging kan de AVG in sommige gevallen toch van toepassing zijn. Bijvoorbeeld als het antwoord op een vraag (of de antwoorden op een
combinatie van vragen) herleidbaar is (zijn) tot een groep van drie huishoudens of minder. Dan is er sprake van een persoonsgegeven. In dat geval is de AVG van toepassing.
Een voorbeeld is vragen naar postcode-4. Er zijn enkele (vaak landelijke) postcode-4-gebieden waarin zich minder dan drie huishoudens bevinden.

In deze raadpleging is geen gegeven, of combinatie van gegevens, verzameld die herleidbaar is (zijn) tot een groep van drie huishoudens of minder in Nederland.

Elke deelnemer aan de raadpleging kon verder zelf bepalen welke informatie hij/zij wilde delen. Alle vragen over persoonlijke kenmerken in de raadpleging waren vrijwillig te
beantwoorden (of over te slaan). Elke vraag bevatte daarbovenop ook de antwoordoptie 'zeg ik liever niet'.

De gegevens voor dit onderzoek blijven bewaard.




P
populytics.nl
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