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Onderzoeksverantwoording - bijgevoegd

In het voorliggende rapport worden de hoofdresultaten van het onderzoek gepresenteerd en
worden de analyses in de bijlages visueel gepresenteerd. In het los bijgevoegde bestand
‘Onderzoeksverantwoording’ wordt in meer detail ingegaan op de methodologie en

1. Resultaten doelgroepenanalyse 25
In dit hoofdstuk bespreken we welke doelgroepen wel of nietinzetten op duurzame
energietechnieken door deelnemers te groeperen op basisvan hun inzet (25% of meer
versus 09%). We combineren Explainable Al keuzemodellen en clusteranalyses om de dataverwerking.
demografische kenmerken van deze groepen per energietechniek te onderzoeken.

2. Resultaten motivatie-analyse 28
In dit hoofdstuk presenteren we hetcodeboek met 21 motivatiecategorieén en laten we
zien hoe vaak p ositieve en negatieve motivaties voorkomen in de reactiesvan
deelnemers per energietechniek. We geven daarnaast een toelichting op vier
motivatiecategorieén die in alle energietechnieken in gelijke mate voorkomen en voor
vijf energietechnieken geven we een toelichting van de meest relevante inzichten.

3. Resultaten schaalniveau-analyse 39
In dit hoofdstuk bespreken we hoe burgerperspectieven verschillen athankelijk van het
overheidsniveau waarop deze participatie plaatsvindt: nationaal, regionaal of lokaal.

4, Modelresultaten per energietechniek 46
In dit hoofdstuk laten we voor de zes energietechnieken die centraal staan in dit
onderzoek deoutput van de doelgroepenanalyse met explainable Al keuzemodellen en
de output van de taalmodellen naast elkaar zien. De belangrijkste inzichten worden per
techniek samengevat.




Samenvatting



Er is veel bezorgdheid over klimaatverandering in Nederland.
En vaak steun voor de duurzaamheidsambities van de overheid.
Maar dit leidt niet automatisch tot draagvlak voor verandering.

e

Van alle 53.000 deelnemers die tussen 2020 en
2024 deelnamen aan één van de 18 PWEs over

de energietransitie in Nederland maakt ongeveer
70% zich zorgen over klimaatverandering. Ook
steunt in bijna alle PWEs het merendeel van de
deelnemers de duurzame energie-ambities van

hun nationale, regionale of lokale overheid.
Draagvlak voor concrete energietechnieken is
hiermee echter geen gegeven, dit is afhankelijk
van veel meer factoren.
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Dit onderzoek analyseert de voorkeuren van de deelnemers
aan verschillende energie PWEs met geavanceerde methoden

Explainable Al keuzemodellen

Welke persoonskenmerken helpen verklaren of
mensen de overheid wel of niet adviseren om

in te zetten op bepaalde energietechnieken?

Open-source taalmodellen

Welke waarden en zorgen drijven deze
voorkeuren? En hoe verschillen waarden
en zorgen tussen doelgroepen?

nationaal, regionaal en lokaal niveau?

e Verschillen waarden en zorgen op

A)
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Zo onderzochten we de voorkeuren en waarden voor specifieke
energietechnieken van een grote en diverse groep Nederlanders

De PWE methode

De essentie van de Participatieve Waarde Evaluatie
(PWE) methode, is dat een keuzesituatie van de
overheid zo goed mogelijk wordt nagebootst.

In 7 PWEs kregen burgers de mogelijkheid om hun
nationale (2x), regionale (2x) of lokale (3x) overheid
te adviseren over een duurzame energiemix. In totaal
gaven zo 29.507 Nederlanders advies over duurzame
energietechnieken.

Deelnemers kregen een overzicht van de technieken
en bepaalde beperkingen (zie figuur).

In al deze PWEs moest bijvoorbeeld een bepaalde
duurzame energiedoelstelling gerealiseerd worden.
Deelnemers kozen een bepaalde mix aan
energietechnieken om deze te realiseren en
motiveerden vervolgens al hun keuzes.

Met welke maatregelen moet Flevoland vooral aan de slag?

Gebruik de schuifjes om meer of minder waarde aan de maatregelen toe te kennen
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We weten dat percepties over klimaatverandering sterk samenhangen met voorkeuren
voor energietechnologieén. Met Explainable Al-keuzemodellen zien we veel meer patronen

Dit onderzoek valideert inzichten uit internationaal wetenschappelijk onderzoek in de Nederlandse context:

* Mensen die zich (grote) zorgen maken over klimaatverandering zetten meer in op hernieuwbare energiebronnen zoals windmolens en zonnevelden.
+ Terwijlmensen die zich niet of nauwelijks zorgen maken over klimaatverandering dat aanzienlijk minder doen. Deze groep advis eert de overheid
vaker in te zetten op grootschalige opwek, bijvoorbeeld met kernenergie of met aardgas + CO2-opslag.

Maar met Explainable Al-keuzemodellen zien we nog veel meer patronen. Op basis van deze data is het mogelijk om profielen op te stellen van burgers
met verschillende voorkeuren, percepties en zorgen over specifieke energietechnieken. Dergelijke profielen worden nu vaak top-down gegenereerd,
op basis van theoretische aannames. Met Al-analysetechnieken kan dit bottom-up gebeuren, op basis van data. Zo zijn we minder afhankelijk van
bestaande denkframes bij het specificeren van doelgroepen voor energiebeleid.

In deze studie zijn met Explainable Al keuzemodellen voor 11 duurzame energietechnieken patronen
in de voorkeuren van deelnemers geanalyseerd. Ter illustratie laten we eerst de resultaten voor
kernenergie zien. Verderop vatten we de resultaten van andere energietechnieken samen.

|
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& | Welke persoonskenmerken helpen verklaren
of mensen inzetten op kernenergie?

Figuur A: Uitkomsten Explainable Al keuzemodellen, op basis van de
keuzes van 13.750 deelnemers, die allemaal in de grafiek zijn geplot

Links*

Politieke voorkeur oo + e o
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Klimaatverandering  Grotendeelsdoor de mens

Centrum* Rechts*
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Deze grafiek laat zien dat voorkeuren voor
kernenergie sterk correleren met politieke
voorkeur, gender, kijk op klimaatverandering
en leeftijd.

Leeftijd 65+ jaar wsmameps ot 35 jaar

Opleiding theoretisch wes s praktisch

Dit is de kracht van Explainable Al-

Financiéle situatie maakt schulden = o wwmse  houdt geld over keuzemodellen. Deze zijn in staat omvoor alle
Woonomgeving stedelijk landelijk deelnemers te kijken in hoeverre keuzes om
Woning huur wel of niet in te zetten op een energiebron

correleren met persoonskenmerken.

X-as: Kans dat deelnemer minder (-) of vaker (+) dan gemiddeld
kernenergie adviseert in de energiemix

Uitgedrukt in SHAP* waarden (zie hoofdstuk 4). Q Po P U LYTI Cs

*Politieke voorkeur (voorafgaand aan de nationale verkiezingen van 2023) What would you do?

Links =PvdA/GroenLinks, SP, PvdD, Denk, BIJ1, LEF
Centrum = NSC, D66, CU, Volt, 50Plus
Rechts =PW, VVD, BBB, CDA, FvD, SGP, JA21, BVvNL
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& | Welke persoonskenmerken helpen verklaren
of mensen inzetten op kernenergie?

Met de output van de Explainable Al-
keuzemodellen kan voor specifieke combinaties
van persoonskenmerken vastgesteld wordenin
hoeverre voorkeuren naar verwachting zullen
afwijken van de gemiddelde voorkeuren.

Zo laat deze grafiek zien dat dit profiel de
overheid veel minder vaak dan gemiddeld
adviseert om kernenergie op te nemeninde
energiemix. Met name politieke voorkeuris
hierin bepalend, maar leeftijd, genderen
opvattingen over klimaatverandering ook.

Dergelijke grafieken kunnen voor meerdere
profielen gemaakt worden om inzicht te geven
in welke kenmerken meer of minder relevant
zijn bij het verklaren van verschillen tussen
voorkeuren voor energietechnieken.

@ POPULYTICS

What would you do?

Politieke voorkeur: links

Leeftijd: 55-64 jaar

Gender: vrouw
Klimaatverandering: door mensen
Opleiding: theoretisch
Woonomgeving: stedelijk
Financieel: gebruikt spaargeld

Woning: koop

Figuur B: Mate waarin persoonskenmerken afwijkingen in de voorkeuren van
mensen met een specifiek profiel ten opzichte van het gemiddelde verklaren.
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Bron: Shutterstock

X-as: Verwachte inzet op kernenergie f(x) = 0.311 van deelnemers die voldoen
aan dit specifieke profiel, vergeleken met de gemiddelde deelnemer E[f(x)] = 0.715.

Let op: In de PWEs adviseerden deelnemers de overheid in welke mate er moet worden ingezet op specifieke
energietechnieken via een 5-puntsschaal: 0%, 25%, 50%, 75% en 100% inzet. Voor de keuzemodellen is deze schaal
versimpeld tot een 2-puntsschaal: 0 (niet doen, 0%) en 1 (wel doen, 25% ofhoger). De x-as van de grafiek geeft daarom
geen goede afspiegeling van hoeveel mensen wel of geen kernenergie adviseren. Deze data is daarom alleen gebruikt
om te bepalen in hoeverre specifieke persoonskenmerken afwijkingen in de voorkeuren helpen verklaren.

Voor meer informatie over de keuzemodellen, zie hoofdstuk 4.


bron:%20https://www.shutterstock.com/image-vector/old-woman-standing-cartoon-icon-over-1533396698

Welke waarden en zorgen drijven deze voorkeuren?
En hoe verschillen waarden en zorgen tussen doelgroepen?

Toelichtingtaalmodellen

Voor alle PWEs zijn eerder handmatig de motivaties
geanalyseerd waarin deelnemers hun inzet op
specifieke energietechnieken toelichten. Op basis van
deze analyses hebbenwe een codeboek opgesteld
met veelvoorkomende typen motivaties. Met open-
source Large Language Models (LLMs), die we hebben
getraind aan de hand van dit codeboek analyseren we
hoe vaak de 21 motivatiecategorieén voorkomen in de
motivaties van ongeveer 1.500 deelnemers per
energietechniek. Dat hebben we voor 5 technieken
gedaan: kernenergie, aardgas met CO2-opslag, wind
op land.

Positieve motivaties

Veilig: of met beperkt risico
Goedkoop: betaalbaar of lage kosten
Noodzakelijk: essentieel voor de energietransitie
Schoon: of weinig milieuschade
Weinigoverlast: of weinig hinder voor omgeving
Beter dan: vergeleken met andere opties
Effectief/efficiéent: met hoge opbrengst
Urgent: vanwege het klimaatprobleem
Onafhankelijk: van andere landen voor energie
. Mits onder voorwaarden: bijv. locatie of veiligheid
. Als het moet: alleen omdat het niet anders kan

S N

Negatieve motivaties

Gevaarlijk: onveilig of met hoge risico’s

Te duur: hoge kosten of geldverspilling

Onnodig: of overbodig voor de energievoorziening
Vervuilend voor het milieu:

Overlast: of hinder voor mens en omgeving

Betere oplossingen: vergeleken met andere opties
Lelijk: visueel storend of landschapsvervuiling
Teveel tijd: traag of niet op tijd beschikbaar

Wil niet: afwijzing zonder toelichting

10 Meer problemen: meer nadelen dan voordelen
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Welke waarden en zorgen worden bij alle energievormen genoemd?

Energieonafhankelijkheid

Deze waarde wordt bij alle
duurzame energietechnieken door
ongeveer even veel deelnemers
genoemd. Verschillende
afhankelijkheden worden genoemd:
van het buitenland; van
onvoorspelbare
weersomstandigheden; van
beschikbare grondstoffen. Ook
weerbaarheid in crisistijd (gaat met
name over covid) wordt genoemd.

p We kijken weer eerst naar kernenergie

Y

Mits onder voorwaarden

Deze categorie komt bij alle opties
vaak voor (tenminste 11% van de
motivaties). Verder valt op dat
deelnemers met verschillende
opvattingen over
klimaatverandering in gelijke mate
voorwaarden noemen. Een veel
genoemde voorwaarde isdat erin
beperkte mate moet worden
ingezet op een energietechniek,
maar niet te veel.

Teduur

Bij alle energievormen zien we dat
negatieve motivaties vaak gaan
over betaalbaarheid (tenminste
11% van de motivaties). Dergelijke
motivaties gaan soms over
maatschappelijke kosten en soms
over individuele kosten. Bovendien
verschilt de invulling die mensen
aan dit type motivatie geven per
techniek.

Vervuilend voor het milieu

Dat een energievorm vervuilend is
voor het milieu wordt bij alle opties
genoemd (tussen de 6-20% van de
motivaties). Ook hier verschilt de
invulling van dit type motivatie per
techniek. Verder valt op dat deze
zorgen vaker worden geuit door
deelnemers die zich zorgen maken
over klimaat.

M POPULYTICS

What would you do?
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==  Welke waarden en zorgen drijven de
voorkeuren van burgers over kernenergie?

Uitkomsten open-source taalmodellen over kernenergie, op basis van de motivaties die 1.514 deelnemers gaven

Inzichten: Bij kernenergie bestaan uiteenlopende opvattingen over
de risico’s voor mens en milieu en over de kosten (zie rechts). De
taalmodellen maken het ook mogelijk om uitsplitsingen te maken van
welke motivaties vaker genoemd worden door deelnemers met
verschillende persoonskenmerken. Zo zien we dat deelnemers die
zich geen zorgen maken over klimaatverandering vaker zeggen dat
kernenergie goedkoop is dan deelnemers die zich wel zorgen maken.
Ook maken zij zich vaker zorgen over overlast voor de leefomgeving,
terwijl deelnemers die zich zorgen maken over klimaatverandering
zich vaker zorgen maken over vervuiling voor het milieu.

Discussie: Door de output van de taalmodellen en keuzemodellen te
vergelijken worden interessante patronen zichtbaar. Dat politieke
voorkeur sterks correleert met voorkeuren voor kernenergie hangt
mogelijk samen met veiligheidspercepties van mensen met een
bepaalde politieke oriéntatie. Want we zien ook dat mensen die niet op
kernenergie inzetten het vaak gevaarlijk vinden en links stemmen,
terwijl mensen die er wel op inzetten het vaak veilig vinden en rechts
stemmen. Percepties over overlast lijken juist weer meer samen te
hangen met klimaatpercepties. Vervolgonderzoek zou dergelijke
patronen verder in kaart kunnen brengen om data-gedreven profielen
uit te werken tot ingeklede karakters met verschillende voorkeuren,
waarden en zorgen over energietechnieken.

Hoe verschillen risicopercepties van deelnemers die negatief of positief zijn?

Aanaanzienlijk deelvan de deelnemers die een
negatieve motivatie geven over kernenergie noemt dat
dit een gevaarlijke optie is (10-20%). Deze deelnemers
noemen vooral zorgen over de gevolgenvan rampen of
noodsituaties. Zozegtiemand: "Kernafval opslaan lijkt
enigszins veilig, maar het is naiefom te denken dat we
nooit ongekende natuurrampen zullen meemaken of
(geo)politieke conflicten, waarin de aanwezigheid van
radioactief materiaal een serieus risico is.”

Tegelijkertijd noemen deelnemers die een positieve
motivatie geven over kernenergie vaak (6-10%) dat dit
een veilige optie is. Deze deelnemers noemen vooral
dat kernafval niet of nauwelijks een probleem is. Zo
zegt iemand: “Mensen zijn onterecht heel bang voor
kernenergie, terwijl als je er rationeel naar kijkt, het een
prachtige maniervan energie leveren is. Afval is zeer
klein en uit zichzelf al 'contained', dus veel beter mee om
te gaan dan C02.”

Hoe variéren motivaties van deelnemers met verschillende klimaatpercepties?

Figuur 2.5: Laat de relatieve frequentie zien
van 4 motivatiecategorieén (vervuilend voor
milieu, veilig, goedkoop en overlast) in de
outputvan het taalmodel, uitgesplitst naar
opvattingen over klimaatverandering.

%

Let op: de percentages tellen op tot 100%
omdat de figuur de verdeling van deze 4
motivaties laat zien. De frequentie van deze 4
typen motivaties in de totale dataset is
aanzienlijk lager (zie tabellen 2.2 en 2.3).

60

B Vervuilend-voor-milieu
mm Veilig

mmm Goedkoop

mmm Overlast

Grote rol Kleine rol Geen klimaat-
menselijk menselijk verandering

handelen handelen e



14

1 : Warmtenetten

Persoonskenmerken die sterk correleren met voorkeuren
Gender, zorgen over klimaatverandering en opleiding.

Mensen die niet inzetten op warmtenetten zijn vaker
zonder klimaatzorgen, tot 35 jaar, theoretisch opgeleid.
Mensen die wel inzetten op warmtenetten zijn vaker met
klimaatzorgen, 65+ jaar, middelbaar opgeleid.

Motivaties die voorkeuren vormgeven

* Hetvaltvooral op datdeelnemers allerlei onzekerheden
noemen over warmtenetten. Sommige deelnemers
denken dat het een veilige vorm van energieopwekking
is. Maar het model onderscheid ongeveer net zo veel
deelnemers die noemen dat dit een gevaarlijke optie is.
Wat opvaltin de uitsplitsing van de modeloutput o.b.v.
persoonskenmerken is dat mannen vaker dan vrouwen
aangeven dat ze warmtenetten te duurvinden. Vrouwen
uitenvaker over hoe gevaarlijk de techniek is.

Discussie

Voorkeuren over warmtenetten lijken, vergeleken met
voorkeurenvoor andere energietechnieken, niet heel sterk
uitgekristalliseerd te zijn. Deelnemers uiten vooral zorgen en
vragen en mindervaak een sterke mening. De motivatie-
analyse biedtinzichten in de verschillende informatie-
behoeften van bepaalde doelgroepen.

Aardgas met CO2-opslag

Persoonskenmerken die sterk correleren met voorkeuren
Meningen over klimaatverandering, politieke voorkeur, leeftijd

Mensen die niet inzetten op deze optie zijn vaker met
klimaatzorgen, politiek links/midden, woonachtig in
stedelijk gebied.

Mensen die wel inzetten warmtenetten zijn vaker zonder
klimaatzorgen, politiek rechts, in landelijk gebied.

Motivaties die voorkeuren vormgeven

* Deelnemers die positieve motivaties geven zien aardgas
als een effectieve en noodzakelijk energiebron. De
negatieve gevolgen zijn volgens hen te mitigeren en
anders te compenseren.
Deelnemers die negatieve motivaties geven over aardgas
trekken de effectiviteit van CO, opslag juist in twijfel en
maken zich zorgen over de kosten en overlast voor mens
en milieu.

Discussie

Het merendeel vande deelnemers zet nietin op aardgas met
CO,-opslag omdat ze het niet duurzaam vinden. Deelnemers
die hier wel op inzetten maken zich niet of weinig zorgen om
klimaatverandering . Zij zien in aardgas een manier om veel
energie op te wekken zonder veel overlast te veroorzaken.

Wat zijn de voorkeuren en motivaties van burgers over andere energietechnieken?

Energieopslag

Persoonskenmerken die sterk correleren met voorkeuren
Zorgen over klimaatverandering, type woning, opleiding.

Mensen die niet inzetten op energieopslag zijn vaker:
huurders, zonder klimaatzorgen, praktisch opgeleid.
Mensen die wel inzetten op kernenergie zijn vaker in het
bezit van een koopwoning, met klimaatzorgen,
middelbaar opgeleid.

Motivaties die voorkeuren vormgeven

e Positieve motivaties die vaak genoemd worden bij
energieopslag zeggen dat dit noodzakelijk of
effectief/efficiéntis. Veel deelnemers vinden het zonde
om opgewekte energie niet te benutten of verspillen.
Tegelijkertijd geven deelnemers ook geregeld
voorwaarden of negatieve motivaties bij hun keuzes. Dit
zijn met name zorgen over dat grootschalige
energieopslag te duur is of te veel tijd kost.

Discussie

Alhoewel de meeste deelnemers kansen zien wordt de
haalbaarheidvan deze techniek vaak betwijfeld. Bovendien
uitendeelnemers (met name degene die zich zorgen maken
om klimaatverandering) vaak zorgen over hoe duurzaam
energieopslag met batterijen is op de lange termijn.

¢ POPULYTICS
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h—T Wat zijn de voorkeuren en motivaties van burgers over windenergie?

Persoonskenmerken die sterk correleren met voorkeuren

Politieke voorkeur, meningen en zorgen over klimaatverandering.

* Mensen die nietinzetten op wind op land zijn vaker zonder klimaatzorgen en rechts.
* Mensen die wel inzetten op wind op land zijn vaker met klimaatzorgen en links.

Motivaties die voorkeuren vormgeven

* Deelnemers die positiefzijn over windmolens op zee of windmolens op land geven
gelijksoortige redenen. Ze vinden het: effectief, het kan worden gerealiseerd met
weinig overlast, schoon, goedkoop en noodzakelijk, onder anderevoorde
energieonafhankelijkheid.
Bij windmolens op zee zeggen deelnemers vaker dat het vervuilend voor het milieu is.
Bij wind op land noemen deelnemers vaker dat het lelijk is of overlast veroorzaakt.

Hoe verschillen burgerperspectieven tussen schaalniveaus?

* Overwindenergie hebben we voldoende data om met taalmodellen de motivaties van
PWE-deelnemers op verschillende schaalniveaus te vergelijken.
Door dit te doen zien we dat positieve motivaties grotendeels hetzelfde zijn op de
verschillende schaalniveaus. In de negatieve motivaties zien we wel verschillen: dat
windmolens lelijk zijn en overlast veroorzaken wordt vaker genoemd op regionaal en
lokaal niveau (zie rechts).

Discussie

De analyse van verschillen tussen schaalniveaus laat zien dat bepaalde publieke waarden
een concretere invulling krijgen in regionale en lokale PWEs. Naarmate de energietransitie
tastbaarder wordt voor inwoners, ontstaat er meer bezorgdheid over het verlies van lokale
waarden. Ditinzicht onderstreept het belang van participatie op alle bestuurlijke niveaus.
Het benadrukt bovendien de noodzaak om in een vroeg stadium te anticiperen op
potentiéle spanningen tussen nationale waarden enbelangen en lokale waarden, en

15

Nationaal

Motivaties die onder lelijk vallen gaan in

het algemeen over horizonvervuiling:

*  “Lelijk! Stoortnatuur!”
*  “Omdat er al genoeg staat en het
verfraaid niet echt de omgeving.”

Motivaties die onder overlast vallen zijn

vrij algemeen, bijvoorbeeld:

» "Geen, want verstoord het leefgenot
en ruimte voor de boeren/natuur.”

*  “Erzijn nog altijd mensen die hier last
van zeggen te hebben.”

e Hoe verschillen waarden tussen schaalniveaus?

Lokaal/regionaal

Motivaties die onder lelijk vallen geven hier een
lokale invulling van, zoals:

“Gemeente met veel open natuur waarbij de
horizon ook open moetblijven.”

"Wijk bij Duurstede is zo'n mooi stadje midden
in de natuur, waarbij grote windmolens het
uitzicht van en naar WbD geen goed doen."

Motivaties die onder overlast vallen zijn net
zoals op nationaal niveau soms algemeen. Maar
soms geven ze hier een lokale invulling aan:

"Ik vind dat de zoeklocatie in Wijk bij
Duurstede veel te dicht bij huizen is. Dat is
ontzettend naar voor de gezondheid van
omwonenden.”

“Te veel overlast, behalve tussen Leende en
Eindhoven langs de A2.”

M POPULYTICS

What would you do?



. Maak bottom-up profielen. Kijk per energietechnologie welke persoonskenmerken
verschillen tussen voorkeuren helpen verklaren. Maak op basis van deze kenmerken

relevante profielen. Deze profielen kunnen gebruikt worden om te beoordelen in
hoeverre beleidskeuzes aansluiten bij de behoeften van deze doelgroepen.

Verrijk profielen tot ingekleurde karakters. Pas taalmodellen toe op de motivaties
van deze profielen om ze te verdiepen met specifieke percepties, waarden en zorgen.

Blijf itereren. De door ons getrainde open-source taalmodellen waren goed in staat
om specifieke waarden zoals lelijk of overlast te herkennen. Voor complexere

9 waarden zoals rechtvaardigheid is meer training nodig om te bepalen in hoeverre
taalmodellen gebruikt worden om deze in beeld te brengen.

4 4
Blijf leren. De resultaten die wij presenteren zijn snapshots van voorkeuren en
publieke waarden van'de afgelopen 5 jaar. Maar we weten dat er grote
p veranderingen in publieke percepties kunnen zijn. Sommige profielen zullen dus

stabieler zijn dan andere. Daarom is het belangrijk om te blijven leren en dit soort
onderzoeken zo nu en dan te actualisered®Op basis van de nieuwe patronen die zo
ontstaan kunnen bepaalde profielen verder ingekleurd of aangepast worden.

Blijf participeren. Voorkeuren, waarden en zorgen staan niet in steen gebeiteld.

eze blijven zich vormen op basis van allerlei maatschappelijke ontwikkeling,
o bijvoorbeeld als de lokale gevolgen van beleid skeuzes duidelijk worden. Daarom blijft
1 het belangrijk om inwoners te betrekken wanneéifér keuzes gemaakt worden. De
" =inzichten uit studies kunnen participatieprocess ndersteunen, maar niet
vervangen. D bruik ze alleen om participatie te versterken.

LYTICS

What would you do?
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Hoe kunnen innovatieve Al-analysetechnieken
participatieprocessen ondersteunen?

Inzichten .
Narratieven \ : J

| ‘Q
Inclusiviteit
Effectiviteit

M POPULYTICS

What would you do?

N @




Hoofdresultaten



Over dit onderzoek
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De aanleiding

Het ministerie van Klimaat en Groene Groei wil meer zicht krijgen op hoe inwoners denken over
de energietransitie. Hierbij is het belangrijk dat niet alleen de ‘usual suspects’ worden gehoord:
mensen die over het algemeen hun weg naar de overheid goed weten te vinden. De overheid wil
juist ook de perspectieven van ‘het stille midden’ horen: de mensen die de overheid meestal
niet spreekt of hoort.

De methode: Participatieve Waarde Evaluatie (PWE)

Een methode die sinds 2020 veelvuldig in Nederland wordt ingezet om het stille midden te
betrekken bij beleidskeuzes over de energietransitie is de Participatieve Waarde Evaluatie (PWE)
methode, ontwikkeld aan de TU Delft. De essentie van een PWE is dat een keuzesituatie van de
overheid zo goed mogelijk wordt nagebootst, waardoor burgers het dilemma kunnen
doorleven. Voorditonderzoek is de data van 18 PWEs over de energietransitie samengevoegd
en geanalyseerd (zie figuur).

De data
De PWE-methode levert niet alleen grote deelnemersaantallen op, maar ook een diverse groep
deelnemers.!Voor dit onderzoek analyseerden we de antwoorden die meer dan 53.000 mensen

gaven in 18 PWEs die tussen 2020-2024 zijn georganiseerd over de energietransitie in Nederland.

Deze data geeft een goed beeld van de verschillende perspectieven over de energietransitie in
Nederland. Kenmerkend aan deze dataset zijn:

* Grote aantallen aantal deelnemers

* De dataset bestaat uit een diverse groep mensen

» Zowel lokale, regionale als nationale contexten

+ Kwalitatieve én kwantitatieve inzichten.

Onderzoeksverantwoording
In de bijgevoegde Onderzoeksverantwoording wordt een toelichting gegeven op de data en
analysemethoden die zijn gebruiktin dit rapport.

IMouter et al. (2021). Including young people, cutting time and producing useful outcomes: Participatory
value evaluation as a new practice of public participationin the Dutch energy transition. Energy Research &

Social Science, 75, 102965. hitps://doi.org/10.1016/.erss2021.101965.

Figuur 1: De burgerperspectieven die in dit onderzoek worden gepresenteerd komen

uit 18 PWE-raadplegingen waaraan in totaalmeer dan 53.000 burgers meededen

-
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https://doi.org/10.1016/j.erss.2021.101965

Gedeeld probleembesef, maar verschillen in voorkeuren voor

energietechnieken

In Nederland is al veel onderzoek gedaan naar burgerperspectieven over de
energietransitie. Zo geeft het SCP in een grootschalige kwantitatieve verkenning
‘De energietransitie vanuit burgerperspectief’ inzicht in opvattingen van
Nederlanders over het thema klimaat en energietransitie.! Dit onderzoek laat
zien dat de meeste Nederlanders het klimaatprobleem en de noodzaak van de
energietransitie onderschrijven en dat slechts een relatief kleine groep het
klimaatprobleem niet erkent. Andere grootschalige onderzoeken bevestigen dit
beeld.?

Ook in onze PWE-onderzoeken zien we dit gedeelde probleembesef terug. Van de
deelnemers die meededen aan PWE-raadplegingen over de energietransitie
denkt een ruime meerderheid dat het klimaat verandert door menselijk
handelen (95%, zie figuur 2) en maakt het merendeel zich zorgen om
klimaatverandering (69%, zie figuur 3).

Ondanks dit breed gedeelde probleembesef is draagvlak voor specifieke
duurzame energietechnieken geen gegeven. Dit hangt af van verschillende
factoren, zoals persoonlijke waarden, lokale context, en het vertrouwen in de
effectiviteit van beleidsmaatregelen. Onze aanpak, gebaseerd op rijke PWE-data,
biedt diepgaande inzichten in deze variabelen en helpt ons beter te begrijpen
hoe burgers specifieke energietechnieken beoordelen en welke waarden en
zorgen de voorkeuren van burgers verklaren.

1Scholte, S, Y.deKluizenaar, T. de Wilde, A. Steenbekkersen C. Carabain (2020). Op weg naar aardgas\vrij
wonen. De energietransitie vanuit burgerperspectief. Den Haag: Sociaal en Cultureel Planbureau.

2 CBS(2023). Klimaatverandering en energietransitie: opvattingen en gedragvan Nederlandersin2023.
https://longreads.cbs.nl/klimaatverandering-en-energietransitie-2023/.
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Figuur 2: Mening van PWE-deelnemers over klimaatverandering (n=13.995)

Wat is uw mening over klimaatverandering? (n=13.995)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ik geloof niet dat het klimaat verandert (door menselijk handelen)
m Menselijk handelen speelt een kleine rol bij klimaatverandering

Menselijk handelen speelt een grote rol bij klimaatverandering

Figuur 3: Zorgen van PWE-deelnemers over klimaatverandering (n=23.040)

In hoeverre bent u het eens met deze stelling: Ik maak me zorgen om

klimaatverandering? (n=23.040)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Over de deelnemers

De volledige dataset bestaat uit 53.234 deelnemers. Dit zijn allemaal burgers die in een PWE advies hebben gegeven aan een lokale (24%), regionale (36%) of nationale overheid (40%). Meer

informatie over de data is te vinden in de onderzoeksverantwoording.
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Tabel 1 laat zien dat de steekproef bestaat uit een diverse groep inwoners.

Voor wat betreft gender en opleidingsniveau vormen de deelnemers geen
representatieve afspiegeling van de Nederlandse bevolking. Mannen en
theoretisch geschoolden zijn oververtegenwoordigd. Voor wat betreft leeftijd
is de spreiding grotendeels gelijk aan de Nederlandse bevolking, enkel de
groep 18 tot en met 24 jarigen is licht ondervertegenwoordigd.

Voor wat betreft de mening en zorgen over klimaatverandering is de
steekproef wel in lijn met landelijke cijfers. De meeste deelnemers (95%)
denken dat het klimaat verandert en menselijk handelen hier een rol (groot of
klein) in speelt. Ook maken de meeste deelnemers zich (enigszins of veel)
zorgen om klimaatverandering (68%). Dit komt overeen met gegevens uit
landelijk onderzoek van het CBS.

De data dieis gebruikt voor de analyses in dit rapport is niet gewogen naar de
gehele populatie van Nederland. Het overgrote deel van de analyses had
namelijk als doel om de diversiteit aan perspectieven in kaart te brengen.

Tabel 1: Deelnemerskenmerken

Steekproef Populatie
(n=53.234) Nederland
(18+)
Gender
Vrouw 38% 50%
Man 62% 50%
Leeftijd
18toten met 24 jaar 5% 11%
25toten met 34 jaar 15% 16%
35toten met44 jaar 16% 14%
45toten met 54 jaar 18% 16%
55tot en met 64 jaar 21% 18%
65 jaar en ouder 25% 25%
Opleiding
Praktisch 10% 27%
Middelbaar 21% 42%
Theoretisch 69% 32%
Klimaatmening
Menselijk handelen speelt een grote rol bij klimaatverandering 7% 61%
Menselijk handelen speelt een kleine rol bij klimaatverandering 18% 26%
Er is geen klimaatverandering (door menselijk handelen) 5% 6%
Klimaatzorgen
Veel zorgen 32% 34%
Zorgen 36% 41%
Neutraal 15%
Weinigzorgen 9% 13%

Helemaal geen zorgen

8%

4%




Onderzoeksvragen

Voor deze studie hebben we de data van 18 PWE-raadplegingen samengevoegd met als doel de volgende onderzoeksvraag te beantwoorden:

Welke burgerperspectieven bestaan er in Nederland over de energietransitie? Deze vraagis nader uitgesplitst in 3 subvragen.

Doelgroepenanalyse

Welke persoonskenmerken helpen verklaren of

mensen de overheid wel of niet adviseren om in te

zetten op bepaalde energietechnieken?

We kijken naar de rolvan persoonskenmerken
zoals leeftijd, opleiding, woonplaats en politieke
voorkeur bij het maken van keuzes tussen
energietechnieken. We onderzoeken bijvoorbeeld
of jongeren andere afwegingen maken dan
ouderen, of dat stedelingen andere voorkeuren
hebben dan mensen op het platteland. Het doelis
om te achterhalen in hoeverre verschillen in
achtergrond leiden tot verschillen in voorkeuren
voor bepaalde energietechnieken.

- Zievoorde uitwerking: Hoofdstuk 1.
Resultaten doelgroepenanalyse.

- Zievoor meer overde methode:
Onderzoeksverantwoording Hoofdstuk 1.
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Motivatie-analyse

Welke waarden en zorgen drijven deze
voorkeuren? En hoe verschillen waarden en
zorgen tussen doelgroepen?

De voorkeuren die we in deel 1 onderzoeken
worden gedreven door waarden en zorgen. Denk
aan zorgen over betaalbaarheid, gezondheid,
natuurbehoud of rechtvaardigheid. In dit
onderzoek brengen we in kaart welke waarden het
belangrijkst zijn voor deelnemers en hoe deze
waarden hun keuzes beinvloeden. Zo kunnen we
inzicht krijgen in de morele en emotionele
onderbouwingvan burgeradviezen over de
energietransitie.

- Zievoorde uitwerking : Hoofdstuk 2.
Resultaten motivatie-analyse.

- Zievoor meer overde methode:
Onderzoeksverantwoording Hoofdstuk 2.

Schaalniveau-analyse

Hoe verschillen burgerperspectieven op
nationaal, regionaal en lokaal niveau?

In wetenschappelijk onderzoek wordt vaak
gesuggereerd dat burgerperspectieven over de
energietransitie mogelijk variéren tussen
schaalniveaus. Tot op heden is hier weinig
empirisch onderzoek naar gedaan. In hoofdstuk 3
laten we zien hoe burgerperspectieven over de
energietransitie variéren tussen PWEs die we
hebben uitgevoerd op nationaal, regionaal en
lokaal niveau.

- Zievoorde uitwerking: Hoofdstuk 3.
Resultaten schaalniveau-analyse.

- Zievoor meer overde methode:
Onderzoeksverantwoording Hoofdstuk 3.




Onderzoeksmethoden
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Zie de onderzoeksverantwoording voor een uitgebreide beschrijving van de methoden.

1. Doelgroepenanalyse - Welke persoonskenmerken helpen voorkeuren voor specifieke duurzame energietechnieken verklaren?
We kijken naar 11 duurzame energietechnieken waarover deelnemers in de PWEs advies hebben gegeven aan de overheid. Per optie is gekeken in hoeverre bepaalde subgroepen de
overheid adviseren om wel of niet hierop in te zetten. Dat is gedaan door twee analysemethoden te combineren.

Explainable Al keuzemodellen: De keuzes van de deelnemers zijn met Clusteranalyses: De statistische techniek Latente Klasse Clusteranalyse (LKCA)
machine learning-algoritmen geanalyseerd om inzicht te krijgen in hoe de clustert verschillende groepen deelnemers die grotendeels dezelfde keuzes maken en
voorkeuren van deelnemers samenhangen met bepaalde persoonskenmerken. kijkt daarbij ook naar de achtergrondkenmerken (zoals leeftijd, gender en

Dit levert robuuste inzichten op in de correlaties tussen persoonskenmerken opleidingsniveau). Op basis van LKCAs is bepaald voor welke profielen we de output
en voorkeuren voor duurzame energietechnieken. van de Al keuzemodellen uitsplitsen.

2. Motivatie-analyse - Welke waarden en zorgen drijven de voorkeuren van inwoners over duurzame energietechnieken?

In eerdere analyses van de PWEs in deze studie is handmatig een steekproef van argumenten en motivaties (n = 200-500) onderzocht, waarin deelnemers hun keuze voor of tegen
specifieke energietechnieken toelichtten. Op basis van deze analyses hebben we een codeboek opgesteld met veelvoorkomende typen motivaties. In dit onderzoek gebruiken we
open-source Large Language Models (LLMs), die we zelf hebben getraind, om te analyseren hoe vaak deze motivatiecategorieén voorkomen in de motivaties van ongeveer 1.500
deelnemers per duurzame energietechniek. We richten ons hierbij op de volgende 5 energietechnieken: kernenergie, windenergie (op land & op zee), aardgas met CO,-opslag,
warmtenetten en energieopslag.

3. Schaalniveau-analyse - Hoe verschillen burgerperspectieven op nationaal, regionaal en lokaal niveau?

We onderzoeken deze subvraag op vier manieren. 1) Eerst vergelijken we de resultaten van de schuifjes PWEs. 2) Vervolgens vergelijken we twee taalmodellen waarmee de
motivaties die deelnemers geven om wel of niet in te zetten op windenergie zijn geanalyseerd op verschillende schaalniveaus. 3) Hierna analyseren we de data van 7 ‘punten PWES’
waarin deelnemers specifieke (voor)waarden voor de realisatie van windmolens op land konden prioriteerden. 4) Als laatste ver gelijken we de deelnemerservaringen op nationaal,
regionaal en lokaal niveau.




Zeven PWEs over duurzame energietechnieken

In zeven schuifjes-PWE’s kregen burgers de mogelijkheid om de overheid te adviseren over een duurzame energiemix. De analyses van deze PWE’s dragen (gedeeltelijk) bij aan het
beantwoorden van alle onderzoeksvragen.

* Weanalyseerden de data uit zeven schuifjes-PWEs

waarin deelnemers hun voorkeuren aangeven rondom
duurzame energietechnieken. Hierin gaven in totaal
29.507 inwoners advies over duurzame
energietechnieken. Twee PWEs waren op nationaal
niveau, twee op regionaal niveau en drie op lokaal
niveau.

Deelnemers kregen in deze PWEs een overzicht van de
opties en de beperkingen (zie figuur). In al deze PWEs
moest er een duurzame energiedoelstelling
gerealiseerd worden. Soms waren er ook andere
beperkingen, zoals een beperkt budget of beperkte
ruimte.

Deelnemers gaven advies door de schuifjes te
verplaatsen van 0 (niets doen) tot 1 (zoveel mogelijk
doen). In alle gevallen waren de schuifjes ingericht als
een 5-puntsschaal.

Nadat deelnemers de keuzetaak ingevuld hadden,
kregen ze de gelegenheid om hun keuzes per optie te
motiveren.

In de onderzoeksverantwoording staat meer informatie over
de verschillen tussen de PWE ontwerpen.
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Met welke maatregelen moet Flevoland vooral aan de slag?

Gebruik de schuifjes om meer of minder waarde aan de maatregelen toe te kennen
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Inhoudsopgave f

1. Resultaten doelgroepenanalyse

Welke persoonskenmerken helpen verklaren of mensen de overheid

wel of niet adviseren om in te zetten op bepaalde energietechnieken?

Met Explainable Al keuzemodellen en clusteranalyses onderzoeken we de demografische kenmerken van deelnemers die wel of niet op een specifieke
energietechniek inzetten. Dit hoofdstuk beschrijft de belangrijkste uitkomsten.

» Sectie 1.1 - Eerst analyseerden we met behulp van clusteranalyses hoeveel deelnemers wel of niet inzetten op de specifieke energietechnieken.
» Sectie 1.2 - Vervolgens analyseerden we met explainable Al modellen welke persoonskenmerken de verschillende voorkeuren helpen verklaren.

De volledige resultaten per energietechnologie staan in hoofdstuk 4 en bijlage A.




1.1 Hoeveel deelnemers zetten wel of niet in op de specifieke energietechnieken?

In 7 ‘schuifjes-PWEs’ konden deelnemers in verschillende mate inzetten op duurzame energietechnieken (0%, 25%, 50%, 75% en 100%). Alle deelnemers die adviseren om (in enige mate) in te
zetten op een energietechniek (25% en hoger) zijn samengevoegd in één groep. De andere groep bestaat uit deelnemers die adviseren om helemaal niet op een optie in te zetten (0%).

Eerst hebben we met clusteranalyses gekeken hoeveel deelnemers de overheid adviseren om niet of wel (in enige mate) in te zetten op de verschillende energietechnieken. Er zijn 5
energietechieken waarover de voorkeuren onder deelnemers redelijk eensgezind zijn, omdat het merendeel hier wel of juist niet op inzet. Bij 6 technieken zien we uiteenlopende voorkeuren (zie
hieronder). Vervolgens hebben we met explainable Al keuzemodellen onderzocht welke doelgroepen niet of wel (in enige mate) op een duurzame energietechniek inzetten. De resultaten van deze
analyses staan op de volgende slide, in hoofdstuk 4 en de bijlage. We vatten hieronder enkele hoofdresultaten samen.
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Er zijn een aantal technieken waar bijna alle
deelnemers op inzetten

* Wind op zee: 94% zet hier in enige mate op in

* Zon-op-dak: 94% zet hier in enige mate op in

* Energiebesparing: 92% zet hier in enige mate op in

* Opslag met batterijen: 89% zet hier in enige mate op in

Veel deelnemers zien dit als no-regret maatregelen die veel
opleveren en nauwelijks of geen negatieve gevolgen hebben.
Al zijn er ook zorgen over de impact van deze technieken op
de natuuren het milieu. Deze technieken worden ook vaak
gekozen door mensen die zich niet of nauwelijks zorgen
maken om klimaatverandering.

Eris 1 energietechniek waar een ruime
meerderheid van de deelnemers niet op inzet

* Aardgas met CO2-opslag: 82% zet hier niet op in

Deelnemers die hier wel op inzetten zijn veel vaker dan
gemiddeld van mening dat klimaatverandering niet door
menselijk handelen wordt veroorzaakt.

Over deze technieken bestaan uiteenlopende opvattingen

voorkeuren. Tussen de 20-40% van de Nederlanders adviseert de overheid
om helemaal niet in te zetten op deze technieken. Met name percepties en

) T Wind op land Bij deze duurzame energietechnieken zien we meer uiteenlopende
E- Warmtenetten Z2Orgen over klimaatverandering correleren aanzienlijk met lage

acceptatiebereidheid voor deze duurzame energietechnieken.
— Nederlanders die denken dat klimaatverandering niet door mensen wordt
ﬂ Kernenergie veroorzaakt (5% van de steekproef) en Nederlanders die zich geen zorgen
maken over klimaatverandering (17% van de steekproef) zetten veel vaker
nietinzetten op deze duurzame energietechnieken.

" Biogas
Erzijn ook andere factoren die correleren met de keuze van de PWE
deelnemersom niet of niet veel in te zetten op specifieke technieken. Dit
’: Zonnevelden zijn met name: politieke oriéntatie, gender, leeftijd, financiéle situatie en
B woonomgeving. Op de volgende pagina vatten we de belangrijkste

inzichten samen voor de 5 energietechnieken waarvoor ook een motivatie-
analyse is uitgevoerd (zie hoofdstuk 2). De resultaten van de

o Opslag met
doelgroepenanalyse voor de overige technieken staan in bijlage A.

L.¢ waterstof

Let op: de data op basis waarvan we hier aangeven hoeveel deelnemers wel of niet inzetten op een duurzame energietechniek is niet gewogen.
Alhoewelde dataset een goede afspiegeling geeft van de Nederlandse populatie in termen van de kenmerken opleiding, leeftijd, geslacht en
klimaatvoorkeuren (zie pagina21), kunnen de percentages in een volledig representatieve dataset afwijken.



1.2 Welke persoonskenmerken helpen voorkeuren voor technieken verklaren?

De keuzes van de deelnemers zijn met machine learning-algoritmen geanalyseerd om inzicht te krijgen in hoe de voorkeuren van deelnemers samenhangen met bepaalde persoonskenmerken.
Dit levert robuuste inzichten op in de correlaties tussen persoonskenmerken en voorkeuren voor duurzame energietechnieken.

Tabel 1.1: output
doelgroepen-analyse

k_ Grootschalig wind

Warmtenetten

ﬁ Kernenergie

Energieopslag

Aardgas met CO2-opslag
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Persoonskenmerken die sterk correleren met
voorkeuren

Politieke voorkeur, meningen en zorgen over
klimaatverandering

Klimaatambitie, gender, zorgen over
klimaatverandering en opleiding

Politieke voorkeur, gender, mening over
klimaatverandering, leeftijd en opleidingsniveau

Zorgen over klimaatverandering, type woning,
opleiding en klimaatambitie

Meningen over klimaatverandering, politieke voorkeur
en leeftijd

Mensen die niet inzetten

vaker zonder klimaatzorgen en rechts

vaker zonder klimaatzorgen, tot 35 jaar,
theoretisch opgeleid

vaker links, vrouw, 55+ jaar, theoretisch
opgeleid en van mening dat menselijk
handeling een grote rol speelt bij
klimaatverandering

vaker huurders, zonder klimaatzorgen,
praktisch opgeleid

vaker klimaatzorgen, politiek links/midden,
woonachtig in stedelijk gebied

Mensen die wel inzetten

vaker met klimaatzorgen en links

vaker met klimaatzorgen, 65+ jaar,
middelbaar opgeleid

vaker rechts, man, jonger dan 35 jaar,
praktisch opgeleid en van mening dat er
geen klimaatverandering is

vaker in het bezit van een koopwoning,
met klimaatzorgen, middelbaar opgeleid

vaker zonder klimaatzorgen, politiek
rechts, woonachtig in landelijk gebied

o



Inhoudsopgave f

2. Resultaten motivatie-analyse

Welkewaarden en zorgen drijven de voorkeuren van inwoners
over duurzame energietechnieken? En hoe verschillen waarden

en zorgen tussendoelgroepen?

In dit hoofdstuk presenteren we het codeboek met 21 motivatiecategorieén en laten we zien hoe vaak positieve en negatieve motivaties voorkomen in de reacties van
deelnemers per energietechniek. We geven daarnaast een toelichting op vier motivatiecategorieén die in alle energietechnieken in gelijke mate voorkomen.

In dit hoofdstuk presenteren we:

2.1 Uitleg bij de motivatie analyse & het codeboek met 21 motivatiecategorieén.

2.2 Tabel met overzicht hoe vaak de verschillende positieve motivaties genoemd worden door de deelnemers waarvan de motivaties geanalyseerd hebben.
2.3 Tabel met overzicht hoe vaak de verschillende negatieve motivaties genoemd worden door de deelnemers waarvan de motivatie s geanalyseerd hebben.

Tabel 2.2 en 2.3 geven het overzicht van de modelresultaten. Deze tabellen worden vervolgens verder geinterpreteerd in secties 2.4 t/m 2.9.
 Eerst beschrijft sectie 2.4 vier motivatiecategorieén die bij alle energietechnieken enigszins in gelijke mate voorkomen in d e modeloutput.
* Hiernavolgt een toelichting van de meest relevante inzichten over:

» 2.5 Grootschalige windenergie (op land en zee)

* 2.6 Warmtenetten

* 2.7 Kernenergie

* 2.8 Energieopslag

* 2.9 Aardgas met CO,-opslag




2.1 Uitleg bij de motivatie-analyse

Methode en achtergrond

In de PWEs die zijn opgenomen in deze studie kregen deelnemers na het
maken van hun keuzes de mogelijkheid om hun keuzes te motiveren.
Gemiddeld genomen maakt doet de helft van de deelnemers dit.

Voor de beleidsrapporten over de reeds uitgevoerde PWEs zijn deze
motivaties eerder handmatig geanalyseerd. Door deze analyses te
vergelijken zijn we tot een overzicht gekomen van 21 motivatie-categorieén
gekomen. Voor een overzicht deze categorieén, zie tabel 2.1.

Aan de hand van deze 21 categorieén hebben twee onderzoekers handmatig
de motivaties van 500 respondenten geannoteerd. Een derde onderzoeker
controleerde vervolgens de motivaties waar beide annotatoren van mening
verschilden.

Op basis van de geannoteerde data hebben we een taalmodel getraind. Dit
model heeft daarna voor de onderstaande energietechnieken een grote
hoeveelheid motivaties geannoteerd. De overige technieken zijn niet
geanalyseerd vanwege beperkte capaciteit:

* Wind op zee

* Wind op land

* Warmtenetten

* Kernenergie

* Energieopslag

* Aardgas met CO2-opslag

Voor meer uitleg over de methode, zie de onderzoeksverantwoording.
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Op devolgendeslides

* Opdevolgende slides presenteren we per energietechniek een overzicht van

de positieve (tabel 2.2) en negatieve motivaties (tabel 2.3) die deelnemers
hebben genoemd. Deze tabellen laten ook zien hoe vaak iedere motivatie
voorkomt in de modeloutput.

* Letop!Bij het interpreteren van de modelresultaten moet rekening worden

dat de betrouwbaarheid van de resultaten. Het taalmodel is nogin
ontwikkeling waardoor nog niet alle type motivaties even betrouwbaar
worden geannoteerd. Een uitgebreide toelichting hierover staat in de
onderzoeksverantwoording.

Sectie 2.4 geeft een eerste vergelijking van welke typen motivaties vaak
voorkomen bij alle energietechnieken.




2.1 Welke waarden en zorgen beinvloeden de keuzes van burgers?

Nadat deelnemers aan een PWE de overheid hadden geadviseerd over een portfolio aan duurzame energietechnieken, konden ze motiveren waarom ze bepaalde opties wel of niet hadden
gekozen. Voor dit onderzoek hebben we eerst de handmatige analyses die we voor iedere PWE apart hebben uitgevoerd naast elkaar gelegd. Op basis van deze vergelijkende analyse hebben
we een codeboek opgesteld met veelvoorkomende typen motivaties.

Tabel 2.1 Codeboek voor het taalmodel

Motivaties van deelnemers die positief zijn over een techniek

1.

10.

11.
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Veilig of met beperkt risico (Veilig): De techniek wordt gezienals ‘veilig’, ’niet gevaarlijk’ of ‘klein
risico’.

Betaalbaar of lage kosten (Goedkoop): De techniek wordt gezien als betaalbaar. Deelnemers noemen
lage kosten of besparingen.

Essentieelvoor de energietransitie (Noodzakelijk): De techniek wordt gezien als essentieel of
onmisbaarvoor de energietransitie, bijvoorbeeld voor een stabiele energievoorziening.

Schoon of weinig milieuschade (Schoon): De techniek wordt gezien als schoon, milieuvriendelijk of
minder vervuilend dan andere opties.

Weinig overlast of hinder voor omgeving (Weinig overlast): De techniek veroorzaakt volgens de
deelnemer weinig tot geen hinder of overlast. In termen van geluid, ruimtebeslag of zicht.

Beter dan andere opties (Beter dan alternatieven): De voorkeur voor deze techniek komt voort uit een
vergelijking met andere opties, waarbij deze als de beste of minst slechte wordt beschouwd.

Grote effectiviteit of efficiéntie (Effectief/efficiént): De techniek wordt beschouwd als zeer
doeltreffend of efficiént in het oplossen van energie- of klimaatproblemen. Er wordt gesproken over een
groot effect, hoge opbrengst of oplossend vermogen.

Noodzaak vanwege klimaaturgentie (Urgent): De keuze voor de techniek wordt gemotiveerd door de
urgentie van het klimaatprobleem. Er moet snel gehandeld worden, en deze vorm draagt daar volgens de
deelnemer wezenlijk aan bij.

Energie-onafhankelijkheid van Nederland (Onafhankelijk): De techniek draagt bij aan meer
energieonafhankelijkheid van Nederland. Termen als ‘zelfvoorzienend’, ‘autonomie’, ‘eigen regie’ of ‘niet
afhankelijk van het buitenland’ vallen hieronder.

Akkoord onder specifieke voorwaarden (Mits onder voorwaarden): De techniek wordtin principe
gesteund, maar alleenals aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan. Deze voorwaarden kunnen
bijvoorbeeld gaan over locatie, beleid, veiligheid, kosten of communicatie.

Acceptabel als noodzakelijke keuze (Als het moet): De deelnemeris niet enthousiast, maar accepteert
de techniek uit noodzaak. Er wordt gesproken over het moeten makenvan offers voor het grotere doel,
zoals het tegengaan van klimaatverandering.

Motivaties van deelnemers die negatief zijn over een techniek

1.

10.

Onveiligof met hogerisico’s (Gevaarlijk): De techniek wordt als risicovol of onveilig gezien. Denk aan
termen als ‘gevaarlijk’, ‘veiligheidsrisico’, of ‘niet betrouwbaar’.

Hoge kosten of geldverspilling (Te duur): De kosten van de techniek worden als te hoog ervaren.

Er is sprake van zorgen over verspilling van geld of onevenredige investering.

Overbodig of niet nodig (Onnodig): De techniek wordt als overbodig gezien. De deelnemervindt dat
deze niet nodigis binnen de huidige of toekomstige energievoorziening.

Milieuvervuilend of schadelijk voor natuur (Vervuilend voor het milieu): De techniek wordt als
milieuonvriendelijk of vervuilend beschouwd, bijvoorbeeld vanwege afval, emissies of schadelijke
productieprocessen.

Overlast of hinder voor mens en omgeving (Overlast): De techniek wordt geassocieerd met overlast of
hinder, zoals geluid, slagschaduw, straling of andere negatieve gevolgen. Ook worden zorgen over
gezondheid of leefbaarheid genoemd.

Andere optie heeft voorkeur (Betere oplossingen): De deelnemervindt dat er betere alternatieven zijn
dan de voorgestelde techniek. Er wordt gesproken over ‘andere opties’, ‘betere keuzes’ of ‘effectievere
oplossingen’.

Visueelstorend of landschapsvervuiling (Lelijk): De techniek wordt als verstorend voor het landschap
ofuitzicht ervaren. Deelnemers noementermenals ‘horizonvervuiling’, ‘verpest het uitzicht’ of
‘landschapsvervuiling’.

Traag of niet op tijd beschikbaar (Te veel tijd): De techniek wordt als traag of te laat inzetbaar
beschouwd. De deelnemer denkt dat het te lang duurt om deze oplossing tijdig te implementeren.
Afwijzing zonder toelichting (Wil niet): Er is sprake van een afwijzende houding zonder verdere
motivatie. Uitspraken als ‘geen windmolens’ of ‘ik wil dit gewoon niet’ vallen hieronder.

Meer nadelen dan voordelen (Meer problemen): De techniek veroorzaakt volgens de deelnemer meer
nieuwe problemen dan dat het bestaande problemen oplost. De oplossing wordt erger gevonden dan het

oorspronkelijke probleem.



2.2 Positieve motivaties

Open-source Large Language Models (LLMs) zijn getraind om de 21 motivatiecategorieén uit het codeboek te herkennen op basis van 500 handmatig gelabelde motivaties. Dit stelt onsin staat om op redelijk

robuuste wijze te analyseren hoe vaak deze motivatiecategorieén voorkomen in de motivaties van ongeveer 1.500 deelnemers per duurzame energietechniek. Tabel 2.2 laat zien hoe vaak een bepaald

motivatiecategorie is genoemd door deelnemers die positief zijn over een energietechniek. Vanaf sectie 2.4 interpreteren we de uitkomsten van deze tabel. Telkens als we hierbij naar een positieve motivatie
verwijzen markeren we die motivatie lichtblauw. Let op: Voor oranje gemarkeerde categorieén is de betrouwbaarheidsscore van het taalmodel het laagst (zie Onderzoeksverantwoording).

Tabel 2.2: output
taalmodellen

T Wind op zee

Wind op land

% Warmtenetten
ﬁ Kernenergie

| @ Energieopslag
L.
I Aardgas met
CO2-opslag
Legenda
frequentie
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Veilig Goedkoop Noodzakelijk

* * * *

- * * k
* * Kk * %
* %k * * %k

- * % %k k
* * % %k k

Effectief
| efficiént

* Kk k

Kk k

2. 8.8.8.¢

* k ok

* %ok K

* k

- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd
* 1-5% van de deelnemers noemt deze motivatie

* % 6-10% van de deelnemers noemt deze motivatie
* %% 11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie
% % % % >20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Urgent Onafhankelijk Schoon

* * * Kk ok
* * * k
* * * Kk ok
* * * Sk k
* * *
* & * * k

Weinig
overlast

* kk

% Kk k

* *

* ok

* &

Let op: Voor oranje gemarkeerde categorieén is de
betrouwbaarheid score van het taalmodel het laagst. Voordat deze
uitkomsten gebruikt kunnen worden om betrouwbaar te bepalen
hoe vaak verschillende motivaties voorkomen zijn extra analyses

nodig.

Mits onder
voorwaarden

ko

ok k

28,08

* %k ok

2.8.0.8

* ko

Beterdan
alternatieven

ko

* Kk k

* %

* k ok

*

Als het
moet

*

* &

* kk

Kk k




2.3 Negatieve motivaties

Open-source Large Language Models (LLMs) zijn getraind om de 21 motivatiecategorieén uit het codeboek te herkennen op basis van 500 handmatig gelabelde motivaties. Dit stelt onsin staat om op redelijk
robuuste wijze te analyseren hoe vaak deze motivatiecategorieén voorkomen in de motivaties van ongeveer 1.500 deelnemers per duurzame energietechniek. Tabel 2.3 laat zien hoe vaak een bepaald
motivatiecategorie is genoemd door deelnemers die negatief zijn over een energietechniek. Vanafsectie 2.4 interpreteren we de uitkomsten van deze tabel. Telkens als we hierbij naar een negatieve motivatie
verwijzen markeren we die motivatie roze. Let op: Voor oranje gemarkeerde categorieén is de betrouwbaarheidsscore van het taalmodel het laagst (zie Onderzoeksverantwoording).

.. Vervuilend voor . .. . - Meer Betere
Tabel 2.3: output Lelijk Overlast - Gevaarlijk Teduur Teveeltijd Onnodig Wil niet .
e naaclleh het milieu problemen oplossingen
T Wind op zee * K 28,8 9 1 8.2 8 ¢ * 2 8.8 * K * 28,8 9 * *
Wind op land 2.8.2.8 ¢ 2. 8.2.8. ¢ %k ke - s kk * * * k * * *
% Warmtenetten - * * ok * ok * K * * Ak * ok *
ﬁ Kernenergie - * * Kk * Kk * kk ** * * Kk * % *
| @ Energieopslag * - * K * ok Kk * kK * * * Ak *
=
‘ Aardgas met
@ g - * %* kK * 2.8.2.8 ¢ * * * ok s ok *
CO2-opslag
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd Let op: Voor oranje gemarkeerde categorieén is de
Legenda * 1-5% van de deelnemers noemt deze motivatie betrouwbaarheid score van het taalmodel het laagst. Voordat deze
8 * * 6-10% van de deelnemers noemt deze motivatie uitkomsten gebruikt kunnen worden om betrouwbaar te bepalen

frequentie
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*k* 11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie hoe vaak verschillende motivaties voorkomen zijn extra analyses
% %% % >20% van de deelnemers noemt deze motivatie nodig.




2.4 Welke motivaties worden bij alle energievormen genoemd?

Tabellen 2.2 en 2.3 tonen hoe vaak de motivatiecategorieén door de taalmodellen per energietechniek gedetecteerd worden. Hieronder bespreken we de motivatiecategorieén die bijalle
energietechnieken enigszins in gelijke mate voorkomen volgens de taalmodellen. Hierna bespreken we opvallende inzichten per energietechniek.

Energieonafhankelijkheid

Deze waarde wordt bij alle duurzame
energietechnieken door een relatief klein
deel genoemd (). Verschillende
afhankelijkheden worden genoemd: van
het buitenland; van onvoorspelbare
weersomstandigheden; van beschikbare
grondstoffen. Ook weerbaarheid in
crisistijd (gaat met name over covid) wordt
genoemd.

Volgens het taalmodel komt deze categorie
minder vaak voor dan wij op basis van
eerdere analyses hadden verwacht. Dit
komt deels doordat onafhankelijkheid
motivaties ook onder andere categorieén
wordt geschaard. Motivaties die gaan over
hetbelangvan een 'betrouwbare of
stabiele’ energiebronnen omwille van
energie onafhankelijkheid worden
bijvoorbeeld ook onder de categorieén
effectief/efficiént en noodzakelijk
geschaard door het taalmodel.

Mits onder voorwaarden

Deze motivatiecategorie komt bij alle
opties vaak voor (tenminste % % ).
Verder valt op dat deelnemers met
verschillende opvattingen over
klimaatveranderingin gelijke mate
voorwaarden noemen. Dit is anders bij
veel specifiekere categorieén (zie vanaf
p.16). Een veel genoemde voorwaarde is
dat er met mate moet worden ingezet op
een energietechniek(door mensen die
ook met een schuifje 0.25 - 0.75 inzetten
op een optie).

Specifiekere voorwaarden die vaak bij

bepaalde opties genoemd worden zijn:

* Bijwindenergie worden vaak
voorwaarden gesteld aan de
inpassingin het landschap.

*  Warmte: veel vragen 'als het kan', nog
veel onduidelijk.

* Opslag: met name praktisch en
middelbaar geschoolden, zij stellen
vaak vragen over of het kan.

Te duur

Bij alle energievormen zien we dat
negatieve motivaties vaak gaan over
betaalbaarheid (tenminste % * ).
Dergelijke motivaties gaan soms over
maatschappelijke kosten en soms over
individuele kosten.

* Bijkernenergie en warmtenetten valt op
dat betaalbaarheid vaker wordt
genoemd door mannen en praktisch
geschoolden. Dergelijke motivaties gaan
met name over de hoge bouw- of
ontwikkelingskosten van kerncentrales
of warmte installaties. Ook zeggen
deelnemers dat het niet ‘rendabel’ is.
Sommigen benoemen specifiek de
persoonlijke hoge kosten, bijvoorbeeld
voor een pomp of door een hoger tarief.

* Bijenergieopslag zijn het juist vaker
middelbaar en theoretisch geschoolden
die de kosten als een bezwaar noemen
en minder vaak praktisch geschoolden.

» Bijde optie aardgas met CO2-opslag
zien we dat mensen die vaak te duur
noemen, omdat het om een technologie
gaat die nog niet goed is getoetst.

Vervuilend voor het milieu

Dat een energievorm vervuilend is voor
het milieu wordt bij alle opties redelijk
vaak tot heel vaak (& * tot % % * %)
genoemd.

Bij windturbines gaan deze
motivaties vooral over de korte
termijn. Zo zeggen veel deelnemers
datvogels en allerlei soorten
zeeleven worden aangetast door
windmolens.

Bij kernenergie en energieopslag met
batterijen gaan deze motivaties meer
over vervuiling op de lange termijn.
Veel deelnemers merken op dat het
maken van batterijen vervuilend is en
niet duurzaam zijn kan omdat het
afval niet gerecycled kan worden.

Bij warmtenetten zijn de motivaties
over de milieu-impact het minst
scherp geformuleerd. Deelnemers
uiten vooral dat er nog onzekerheden
zijn over de impact op de bodem en
(diepe) ondergrond maar lijken de
energievorm vaak wel duurzaam te
vinden indien dit mee blijkt te vallen.

o



@ 2.5 Motivaties over grootschalige windenergie

Inzichten

Deelnemersdie positief zijn over windmolens op zee en
windmolens op land geven gelijksoortige redenen. Ze vinden
het: effectief, het kan worden gerealiseerd met weinig
overlast, schoon, goedkoop en noodzakelijk, onderandere
voor de energieonafhankelijkheid.

Verdervalt op dat deelnemers verschillende zorgen
benoemen over de negatieve gevolgen van wind op zee vs.
wind op land. Bij windenergie op zee uiten deelnemers vaker
dat het vervuilend voor het milieu is. Bij wind op land
noemen deelnemers vaker dat het lelijk is of overlast
veroorzaakt.

Voor windmolens op land hebben we ook onderzocht hoe
motivaties van de deelnemers aan nationale vs.
lokale/regionale PWEs verschillen. Uit die analyses blijkt dat
zorgen over dat het lelijk is of overlast veroorzaakt vaker
aanwezig zijn op regionaal/lokaal niveau.

Zie hoofdstuk 4 voor een uitgebreidere beschrijving van de modelresultaten per
energietechniek.
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Verschillen tussen negatieve vs. positieve deelnemers

Deelnemers die niet op wind op land inzetten
zeggen vaak dat ze het lelijk (¥ % %)
vinden of dat het overlast (%% % %) geeft.
Zorgen gaan vooral over de korte termijn:
geluidsoverlast, hinder van het uitzicht en

het directe gevaar van de wieken voor vogels.

Slechts enkele mensen merken op dat ze zich
zorgen maken om overlast door de bouw van
de windmolens of hoe duurzaam deze zijn op
de lange termijn.

Bij wind op zee maken veel deelnemers zich
zorgen om milieuvervuiling (J %% %)

Motivaties per doelgroep

efig
Bij wind op zee noementheoretisch en middelbaar

opgeleiden 2x vaker vervuilend voor het milieu
dan praktisch opgeleiden.

Bij wind op land noemen deelnemers die zich geen
of minder zorgen maken om klimaatverandering

vaker zorgen over overlast.

Deelnemers die wel inzetten op wind op land
noemen vaak dat ze weinig overlast
(%% %) verwachten. Zo zegt iemand “Deze
[windmolens] zijn relatief makkelijk te bouwen
en erzijn dun bevolkte gebieden zoals Drenthe
en Flevoland waar weinig mensen er last van
hebben.” Ook zeggen deelnemers dat deze
techniek schaalbaar en omkeerbaar is, want
windmolens kunnen weer afgebroken
worden. Bij andere technieken uiten meer
deelnemers zorgen over de lange termijn.

Deelnemers die wel inzetten op wind op zee
noemen vooral dat dit effectief en
noodzakelijk is. Zo zegt een deelnemer:

“Op de zee is genoeg ruimte voor windmolens
om energie op te wekken voor heel
Nederland.” En een ander schrijft:

“Wind op zee is enorm doorontwikkeld de
afgelopen jaren. Ondanks de nadelen (schade
voorecosystemen) is dit bij uitstel iets waar NL
van kan profiteren als kustland.”

o



2.6 Motivaties over warmtenetten

Inzichten

Hetvalt vooral op dat deelnemers allerlei onzekerheden
noemen over warmtenetten. Sommige deelnemers denken dat
het een veilige vorm van energieopwekking is (). Maar het
model onderscheid ongeveer net zo veel deelnemers die
noemen dat dit een gevaarlijke optie is (). Een voorbeeld van
zo’n motivatie: “Onzekerheid over aardbevingen vind ik zwaar
wegen”.

Zorgen over derisico’s komen overigens vakervoor dan het
modelin deze categorie onderscheid. Want ook in motivaties
die het taalmodel onder de categorieén vervuilend voor het
milieu (%% %), meer problemen (%% %) en mits onder
voorwaarden (%% % %) schaart, worden zorgen over
aardbevingen genoemd.

Wat opvalt in de uitsplitsing van de modeloutput per doelgroep
is dat mannen vaker dan vrouwen aangeven dat ze
warmtenetten te duur vinden. Terwijl vrouwen vaker zorgen
uiten over hoe gevaarlijk de techniek is.

Zie hoofdstuk 4 voor een uitgebreidere beschrijving van de modelresultaten per
energietechniek.

Een aanzienlijk deel van de deelnemers die niet
inzetten op warmtenetten zegt dat zij dit een te
dure optie vinden (%% % ). Deze mensen
maken zich zorgen over de aanlegkosten of de
tarieven. Zo zegt iemand: “Het gevaar is dat
tarieven hiervan kunstmatig hoog blijven zoals nu
met stadsverwarming.”

Motivaties per doelgroep

Mannen geven vaker aan dat ze deze optie te duur
vinden en geven hierbij vooral technische
overwegingen mee, zoals: “Kosten per woning erg
hoog; dus per serie gebouwen of wijk een paar diepe
boringen doen om heet water te bereiken, onderweg
genoeg watervoerende lagen te benutten, en een
warmtewinningssysteem aanbrengen tot in die
gebouwen|...].”

Vrouwen noemen vaker dan mannen dat
warmtenetten gevaarlijk zijn. Het gaat dan met
name over de kans op aardbevingen. Zo blijkt
bijvoorbeeld uit deze quote: “Onzekerheid over
aardbevingenvind ik zwaar wegen.”

Verschillen tussen negatieve vs. positieve deelnemers

Tegelijkertijd zegt een aanzienlijk deel van de
deelnemers die wel inzet op warmtenetten dat dit
een goedkope energiebron is (k% k). Zij zeggen
dingen zoals: “Levert energie op enis relatief
goedkoop vergeleken met andere opties.” Of “Met
beetje mazzel goedkoper dan gas.”

Dat warmtenetten noodzakelijk zijn wordt vaker
genoemd door deelnemers die denken dat
klimaatverandering door de mens wordt

veroorzaakt.

A
w Dat warmtenetten noodzakelijk zijn wordt vaker
door theoretisch opgeleiden genoemd.




6 2.7 Motivaties over kernenergie

Inzichten

Bij kernenergie bestaan er uiteenlopende opvattingen over de
risico’s voor mens en milieu en over de kosten. Het valt op dat
deelnemersdie niet inzetten op kernenergie vaak noemen dat het
gevaarlijk is, terwijl deelnemers die wel inzetten op kernenergie
vaak noemen dat het veiligis. Verder valt op dat percepties over
overlast door kernenergie verschillen tussen deelnemers met
verschillende opvattingen over klimaatverandering (figuur 2.5).
Deelnemersdie vinden dat er geen klimaatverandering zeggen
maken zich vaker zorgen om overlast voor de leefomgeving.
Deelnemerszie zeggen dat sprake is van klimaatverandering zich
vaker zorgen maken om vervuiling voor het milieu.

Figuur 2.5: Laat de relatieve frequentie zien van 4 type motivaties in de output van het taalmodel,
uitgesplitst naar opvattingen over klimaatverandering.Let op: de percentages tellen op tot 100% omdat
de figuur de verdeling van deze 4 motivaties laat zien. De frequentie van deze 4 type motivaties in de
totale dataset is aanzienlijk lager (zie tabellen 2.2 en 2.3).
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Verschillen tussen negatieve vs. positieve deelnemers

Aan aanzienlijk deel van de deelnemers die niet
inzet op kernenergie (% % %) noemt dat dit een
gevaarlijke optie is. Deze deelnemers noemen
vooral zorgen over de gevolgen van rampen of
noodsituaties. Zo zegt iemand: "Kernafval
opslaan lijktenigszins veilig, maar het is naief om
te denken dat we nooit ongekende natuurrampen
zullen meemaken of (geo)politieke conflicten,
waarin de aanwezigheid van radioactief
materiaaleen serieus risico is.”

Motivaties per doelgroep

A
w Theoretisch en middelbaar geschoolden zeggen
vaker dan praktisch geschooldendat kernenergie
gevaarlijkiis.

* Mensen diezich (veel) zorgen makenover
klimaatverandering noemen vaker dat kernenergie
vervuilend voor het milieu is. Mensendie zich
weinig of geen zorgen maken noemen dit zelden (zie
figuur2.5).

ety
Praktisch geschoolden zeggen vaker dat ze
kernenergie simpelweg niet willen (bv. “daar ben ik
helemaaltegen”) vergeleken met middelbaaren
theoretisch geschoolden.

Zie hoofdstuk 4 voor een uitgebreidere beschrijving van de modelresultaten perenergietechniek.
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Tegelijkertijd noemen deelnemers die wel
inzetten op kernenergie (% %) juist dat dit een
veilige optie is. Deze deelnemers noemen vooral
dat kernafval niet of nauwelijks een probleem is.
Zo zegtiemand: “Mensen zijn onterecht heel bang
voor kernenergie, terwijl alsje er rationeel naar
kijkt, het een prachtige manier van energie leveren
is. Afval is zeer klein en uit zichzelf al 'contained’,
dus veel beter mee om te gaan dan C02.”

Praktisch geschoolden noemen vaker dat
kernenergie veiligis dan middelbaar en theoretisch
geschoolden.

Deelnemers met verschillende meningen over
klimaatverandering noemen allemaal dat
kernenergie noodzakelijk is voor eenduurzame
energiemix. Maar mannen noemen dit wel vaker dan
vrouwen.

Vooral deelnemers die zich geen zorgen maken om
klimaatverandering geven aandat het een
goedkope optie is (zie figuur2.5).




@ 2.8 Motivaties over energieopslag

Inzichten

Positieve motivaties die vaak genoemd worden bij
energieopslag zeggen dat dit noodzakelijk of
effectief/efficiént is. Dat het zonde is om opgewekte energie
niet te benutten of verspillen is een breed gedragen sentiment.

Tegelijkertijd geven deelnemers ook geregeld voorwaarden of
negatieve motivaties bij hun keuzes. Dit zijn met name zorgen
over dat grootschalige energieopslag te duur is of te veel tijd
kost om te realiseren.

Alhoewel een ruime meerderheid van de deelnemers in enige
mate inzet op energieopslag (zie p.26) wordt de haalbaarheid
van deze techniek door velen betwijfeld.

Verder valt op dat ondanks de relatief positieve houdingt.o.v.
energieopslag veel deelnemers zich afvragen of opslag met
batterijen niet meer problemen oplevert dan oplost, vanwege
het afval. Deze motivaties worden met name geuit door
deelnemers die zich zorgen maken om klimaatverandering.

Verschillen tussen negatieve vs. positieve deelnemers

Deelnemers die niet op energieopslag inzetten
zeggen vaak dat ze deze maatregelte duur
(%% % %) vinden of dat er te veel tijd (% % % %)
nodig is om dit te verwezenlijken.

Veel deelnemers zien energieopslagals een
onbewezen techniek en zijn er zorgen over dat
het meer problemen (% % %) oplevert dan
oplost, onder andere milieuvervuiling (¥ % %).
Zo zegtiemand: “Het gebruik van deze
technieken, heeft voordelen, maar meer nadelen.
Nog meer horizonvervuilende windmolens.
Waarvan de levensduur nietlang is. Ergo in die zin
nietduurzaam. Waar laten we het afval van deze
opslagmogelijkheden als deze ‘op’ zijn.”

Motivaties per doelgroep

A
w Dat deze techniek te veel tijd kost wordt vaker
genoemd door praktisch opgeleiden.

Deelnemers die hierop inzetten noemen vaak dat
het noodzakelijk (% % % %) of ‘logisch’is om
energie niet verloren te laten gaan. Ook
motivaties uit de categorie effectief/efficiént
(%% % %) gaan hierover. Bijvoorbeeld: “warmte
opslaan kan een hele goede oplossing zijn om
allerlei gebouwen en plekken duurzaam te
verwarmen, zonder te verspillen.”

Mits onder voorwaarden (% %% %) wordt ook
vaak genoemd door deelnemers die dit een
goede oplossing vinden, als het met beleid wordt
gedaan. Zij noemen vooral dat mogelijke nadelen
(zie veld links) goed onderzocht moeten worden.
Hier hebben deelnemersvragen en zorgen over.

A
w Mits onder voorwaarden wordt vaker genoemd

door praktisch en middelbaar opgeleiden.

Deelnemers die zich helemaal geen zorgen maken A Mannen zessen vaker dat energieopsla
over klimaatverandering noemen niet of nauwelijks d &8 gleopsiag

meer problemen. Anderen groepen doen dat wel. fesuzaielig

Zie hoofdstuk 4 voor een uitgebreidere beschrijving van de modelresultaten per

energietechniek.




2.9 Motivaties over aardgas met CO,-opslag

Inzichten
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Deelnemers die positieve motivaties uiten over deze
techniek zien aardgas als een effectieve en
noodzakelijke energiebron. De negatieve gevolgen zijn
volgens hen te mitigeren en anders te compenseren.

Deelnemers die negatieve motivaties over deze techniek
uiten trekken de effectiviteit van CO,.opslag juist in twijfel.
Zij maken zich vooral zorgen over de kosten, overlast
(voor de leefomgeving) en vervuiling van het milieu.

Zie hoofdstuk 4 voor een uitgebreidere beschrijving van de modelresultaten per
energietechniek.

Verschillen tussen negatieve vs. positieve deelnemers

Deelnemers die nietinzetten op aardgas met
CO,-opslag noemen dat ze deze techniek te
duur (%% % %) vinden. Ook zeggen veel
deelnemers dat dit geen duurzame energiebron
is. Dergelijke motivaties vallen onder de
categorie vervuilend voor het milieu (%% %)
maar worden ook vaak genoemd in combinatie
met andere argument zoals ’te duur’.
Voorbeelden zijn: “Lijkt me geen duurzaam plan
op de lange termijn” en “Is gewoon een fossiele
brandstofen dus extraolie op het vuur. Kan niet
meer.”

Motivaties per doelgroep

A
m Theoretisch opgeleiden noemen vaker vervuilend
voor het milieu

Deelnemers die denkendat mensen een grote rol
spelen inklimaatverandering geven 2x zo vaak
vervuilend voor het milieu motivaties vergeleken

met mensen die denken dat menselijk handelen een
kleine of geen rol speelt.

Deelnemers die wel inzetten op deze techniek
noemen vooral dat dit noodzakelijk is (% % %).
Volgens sommigen is aardgas een beetje nodig,
bijvoorbeeld “alleen bij opvang bij weinig wind en
zon” of “voor winterproducties”. Maar er zijn ook
deelnemers die vinden dat er maximaal op moet
worden ingezet. Zo zegtiemand: “Waarom zou je
alsjedemogelijk hebt om miljarden m3 gas hebt
die duur uit het buitenland gaan inkopen?
Compenseer alle Groningers zo snel mogelijk en los
het op door de ontstane ruimte in de bodem weer
even snel opvullen om verdere aardbevingen te
voorkomen.”

Deelnemers die ‘neutraal’ antwoorden op de vraag
ofze zichzorgen maken om klimaatverandering

geven bijna 2x zo vaak mits onder voorwaarden
motivaties vergeleken met de andere groepen.
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3. Resultaten schaalniveau-analyse

Hoe verschillen burgerperspectieven over

windenergie nationaal, regionaal en lokaal niveau?

In dit hoofdstuk bespreken we hoe burgerperspectieven verschillen op basis van het schaalniveau waarop participatie plaatsvindt: nationaal, regionaal of lokaal.

In dit hoofdstuk presenteren we:

3.1 Vergelijking van de keuzes over energietechnieken in zeven PWEs verschillende schaalniveaus.

3.2 Vergelijking van de motivaties over ‘windturbines op land’, van deelnemers aan nationale vs. regionale/lokale PWEs.

3.3 Analyse van de data van 7 lokale en regionale PWEs waarin deelnemers specifieke (voor)waarden voor windenergie op land konden prioriteerden.

3.4 Vergelijking van de deelnemerservaringen op nationaal, regionaal en lokaal niveau.




3.1. Hoe verschillen voorkeuren voor energietechnieken op
verschillende schaalniveaus?

We hebben de gemiddelde uitkomsten van de zeven schuifjes-PWEs die ook in hoofdstuk 1 zijn geanalyseerd nader onderzocht. Onder deze PWEs zijn drie lokale PWEs, twee
regionale en twee nationale. We hebben gekeken naar of de voorkeur voor energietechnieken verschilt tussen de verschillende schaalniveaus. In de tabel is voor elk van de PWEs de
gemiddelde rangschikking van energietechnieken weergegeven. Op positie 1 staat de techniek waar deelnemers gemiddeld het meest voor hebben gekozen.
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Wind en zon op land scoren lager in
lokale en regionale PWEs,
vergeleken met nationale PWEs

De tabel laat zien dat deelnemers aan lokale
en regionale PWEs gemiddeld genomen het
minste inzetten op het bouwen van
windturbines en zonnevelden (op land).

In de twee nationale PWEs scoren deze
technieken gemiddeld in de bovenste helft
van alle energietechnieken. Dat komt deels
doordat andere technieken die niet zijn
meegenomen in de regionale en lokale
PWEs lager scoren (aardgas en waterstof).
Maar in tegenstelling tot de lokale en
regionale PWEs scoren wind en zon op land
ook hoger dan warmtenetten (in de
energieraadpleging) en biogas (in de
klimaatraadpleging).

Tabel: Rangschikking van de gemiddelde inzet op duurzame energietechnieken in zeven schuifjes-PWEs

Eemnes

Lokaal

Energie besparen

Zon op dak

Warmtepomp

Zonnevelden

Warmtenet

Wind op land

Heeze-Leende

Lokaal

Zon op dak

Energie besparen

Biogas

Wind op land

Zonnevelden

Wijk bij
Duurstede

Lokaal

Energie besparen

Zon op dak

Waterkracht

Wind op land
(klein)
Kerncentrale

(klein)

Zonnevelden

Biogas

Wind op land
(groot)

Flevoland

Regionaal

Zon op dak

Energie besparen

Energie opslaan

Warmtenet

Zonnevelden

Wind op land

Gelderland

Regionaal

Energie besparen

Zon op dak

Wind op land

Zonnevelden

Energieraadpleging

Nationaal

Wind op zee
Energie besparen

Wind & zon op land

Warmtenet

Aardgas + CO,-opslag

Kernenergie (groot)

Waterstof

Klimaatraadpleging

Nationaal

Restwarmte
Wind op zee

Aardwarmte
Wind & zon op land
Biogas

Waterstof

Kernenergie

Aardgas + CO,-

opslag
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3.2 Wind op land - Motivaties op nationaal vs. regionaal/lokaal

De tabellen op deze pagina laten zien hoe vaak een bepaalde motivatie is genoemd door deelnemers die positief of negatief zijn over wind op land. Het valt op dat zorgen over dat
windturbines op land lelijk zijn en overlast veroorzaken vaker voorkomen in regionale/lokale PWEs. Terwijl nationale deelnemers vaker zorgen over vervuiling voor het milieu uiten.
Net zoals voor de motivatietabellen in hoofdstuk 2, geldt ook bij deze overzichten dat de betrouwbaarheid van het taalmodel verschilt per motivatiecategorie. Voor oranje gemarkeerde

categorieén is de betrouwbaarheidsscore van het taalmodel het laagst.

)i T Veilig Goedkoop Noodzakelijk Effectief/

efficiént
Nationaal - * * * * *
Lokaal / Regionaal - * * ok * Jk
T Lelijik  Overlast Vervuller.u.i YOOI Gevaa rlijk
het milieu
Nationaal * Jk * Jk >* ok Kk 5
Lokaal /Regionaal *xk*x  *kk*x * kA -

- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd
* 1-5% van de deelnemers noemt deze motivatie

* % 6-10% van de deelnemers noemt deze motivatie
* %% 11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie
% % % % >20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Legenda

frequentie
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Urgent Onafhankelijk Schoon Weinig
overlast
* * %k k % %k k
* * * %k J Jook Kk
Teduur Te veel tijd Onnodig
* kK * *
* * * *

Mits onder Beterdan Als het
voorwaarden alternatieven moet

Y kk 2.8, ¢
Y kk Yk k
UL prol\t:feer:len
%k *
Y kk *

* &

* k

Betere
oplossingen

*
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3.3 Specifieke PWEs over windmolens in de regio of gemeente

Punten-PWEs: prioritering van eisen

voor de bouw van windturbines

De afgelopen jaren hebben we behalve
PWEs over de energiemixin Nederland
ook veel PWEs over windenergie
uitgevoerd voor RES-regio’s en
gemeenten. In deze PWEs konden
deelnemers advies geven over welke
prioriteiten de gemeente volgens hen
moest stellen bij het opstellen van
bovenwettelijke eisen voor windturbines
op land. Dit deden ze door een beperkt
aantal punten te verdelen over
verschillende waarden die zij belangrijk
vonden. De figuur rechts laat een
voorbeeld zien.

Op de volgende pagina presenteren we
een analyse van data uit 7 van deze
punten-PWEs, waaraan in totaal 17.370
inwoners hebben deelgenomen. Deze
PWEs zijn allemaal uitgevoerd in
opdrachtvan lokale of regionale
overheden:

* Gemeente Eemnes

¢ Gemeente Stdwest-Fryslan

*  Gemeente Vijtheerenlanden
¢ Gemeente Wijk bij Duurstede
* RESregioAlblasserwaard

* RESregio Foodvalley

* Provincie Utrecht
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De specifieke eisen die werden voorgelegd in alle
PWEs

Bij het ontwerpen van deze PWEs hebben we in overleg
met overheden en stakeholders (bovenwettelijke)
(voor)waarden uitgewerkt waar extra rekening mee kan
worden gehouden bij de realisatie van windmolens op
land. De opties zijn in feite specifiekere uitwerkingen van
de meest belangrijke negatieve motivatiecategorieén op de
vorige pagina: overlast, lelijk, vervuilend voor het milieu
(en de natuur).

1. Betaalbaarheid. Bijvoorbeeld: de kosten voor energie
moeten voor iedereen zo laag mogelijk zijn.

2. Bescherm het (culturele) landschap. Bijvoorbeeld:
Bescherm het culturele landschap zoveel mogelijk of
beperk de aantasting van windmolens op de uitzichten
en het landschap.

3. Zo min mogelijk hinder voor nieuwbouwwoningen.
Bijvoorbeeld: dat windmolens de bouw van woningen
niet in de weg zitten.

4. Zo min mogelijk (extra) hinder voor omwonenden.
Bijvoorbeeld: zorg datinwoners zo min mogelijk last
hebben van windmolens.

5. Gelijke verdeling van hinder voor inwoners.
Bijvoorbeeld: zorg dat mensen die al veel overlast
hebben geen extra overlast krijgen.

6. Bescherm de natuur. Bijvoorbeeld: beperk de overlast
die vogels en vleermuizen hebben van windmolens.

7. Opleveren geld voor omwonenden. Bijvoorbeeld: dat
de windmolens geld opleveren voorinwoners.

8. Laat inwoners meedoen. Bijvoorbeeld: dat inwoners
mede-eigenaar kunnen worden van de windmolens.

Figuur 3.3: Voorbeeld van een PWE over (voor)waarden voor windturbines

Welke eisen moet de gemeente stellen aan de bouw van windturbines?

Gebruik de een Q knoppen om punten aan eisen te geven.

Zorg dat omwonenden
kunnen meebeslissen
over de bouw van

windturbines

Zorg dat direct
omwonenden van
windturbines
financieel voordeel
hebben van de energie

0

Stel strengere regels
aan de slagschaduw
van windturbines

Verplicht beheerders
van windturbines een
groter deel van de
inkomsten te
gebruiken voor de
natuur

De windturbines
moeten het bouwen
van woningen zo min
mogelijk in de weg
zitten

Beheerders moeten
verplicht een manier
aanbieden waarmee

omwonenden klachten

kunnen doorgeven

Bescherm het culturele n

landschap in
Vijfheerenlanden zo

veel mogelijk

Bouw windturbines
verder weg van
natuurgebieden in

Vijfheerenlanden

Stel strengere eisen
aan het geluid van de
windturbines




3.3 Vijf profielen over eisen voor de bouw van windmolens

De datavan de 7 punten-PWEs is geanalyseerd met een Latente Klassen Clusteranalyse (LKCA). Deze methode clustert verschillende groepen deelnemers die grotendeels dezelfde keuzes
maken. Dit stelt ons in staat om op de volgende pagina verschillende veelvoorkomende waardenprofielen te identificeren. Er zijn vijf waardenprofielen te identificeren uit de zeven PWEs op
lokaal/regionaal niveau. Deze waardenprofielen kunnen gelezen worden als perspectieven die voorkomen in de samenleving op de bouw van windmolens in de regio. Het zijn groepen met

bepaalde waarden en voorkeuren. Van links naar rechts komen de profielen steeds minder vaak voor. Profiel 1 komt dus het vaakst voor en profiel 5 het minst. Verdere uitleg over de LKCA staat
in de onderzoeksverantwoording.

FEEFIANITE Perspectief 1: Perspectief 3: Perspectief 4: Behoul::je;i':el:::zl; ap en
Het neutrale midden Zo min mogelijk overlast Eerlijke lusten/lasten Elke eis is even belangrijk
beheers de kosten

Zet gematigd in op alle eisen, Zet sterk in op eisen die Prioriteert eisen die de rol van Zet evenveel in op alle eisen. Zet sterk in op eisen die zowel
maar minder op overlast voor mensen, dieren inwoners vergroot. het natuurlandschap als het
betaalbaarheid. Geeft prioriteit en de natuur zoveel mogelijk Bijvoorbeeld door culturele landschap zoveel
aan eisen die overlast beperken. medezeggenschap of mogelijk behouden. Ook
beperken, maar wel financieel voordeel voor prioriteert dit perspectief de
windmolens mogelijk maken omwonenden te realiseren. betaalbaarheid.

zoals ‘het bouwen van
windmolens waar het
nieuwbouwwoningen niet in
de weg zit.’ Of ‘een gelijke
verdeling van hinder voor
inwoners.’
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3-4 HOe ve rSCh|“en pa rt| Cl patle- Tabel 3.4: Deelnemerservaringen in 7 soortgelijke PWEs op verschillende schaalniveaus

L] [ ] L3
ervaringen op nationaal, regionaal
Door deel te nemen
Als veel mensen Als mensen vaker op
. Hoe zou de . . aandeze
Dit was een . deelnemen, is deze manier q q
. overheid de & . raadpleging heb ik
belangrijk . het voor mij deelnemen, zal ik
meningvan - geleerd over de
Ciifer | onderwerpom makkelijker om meer vertrouwen .
J .. . bewoners versus ol . keuzes die de
mijn mening de beslissingen hebbenin .
experts moeten . . . overheid moet
over tedelen van de overheid beslissingenvan de .
wegen? . maken over dit
teaccepteren overheid
onderwerp

en lokaal niveau?
Bewoners: 23%

7,0 Eens: 90% Beide: 57% Eens: 54% Eens: 54% Eens: 42%
WijkbijDuurstede

De tabel laat zien hoe burgers de deelname aan 7 soortgelijke
‘schuifjes PWES’ (zie pagina 24) over de energiemix evalueren.

* Over het algemeen worden de PWEs op hogere
schaalniveaus positiever beoordeeld. Nationale en
regionale PWEs krijgen gemiddeld een hoger cijfer (7,2-7,4)
dan de lokale PWEs (6,6-7,0).

Experts: 21%

Bewoners: 22%
6,7 Beide: 58%

Ook een aantal meer specifieke evaluatievragen wordt Experts: 20%

verschillend beoordeeld op verschillende overheidsniveaus:
Bewoners: 26%

6,6 Eens: 84% Beide: 46% Eens: 40% Eens: 48%

* Deelnemers aan de PWEs op nationaal niveau geven vaker
Experts: 28%

aan dat het proces kan leiden tot meer acceptatie van en

vertrouwen in de beleidsbeslissingen van de overheid,
vergeleken met deelnemers aan de lokale PWEs. Reieland 73

* Opregionaal en nationaal niveau geeft een hoger - 5 SR
percentage deelnemers aan dat ze hebben geleerd over de ’ NS 6270

keuzes van de overheid (61-69%) vergeleken met het
lokale niveau (42%).

Energiesysteem Bewoners: 28%
2050 (Ministerie van 7,4 Eens: 78% Beide: 42% Eens: 58% Eens: 60% Eens: 63%
* Omgekeerd zegt op lokaal niveau een hoger percentage EZK) Experts: 30%
deelnemers dat het beleidsvraagstuk belangrijk was om
hun mening over te delen (84-90%) vergeleken met het Klimaatraadpleging Bewoners: 30%
nationale niveau (78-79%). 2023 (Tweede 7,2 Eens: 79% Beide: 48% Eens: 60% Eens: 59% Eens: 69%

Kamer) Experts: 22%

: ™



3.4 Hoe verschillen participatie-ervaringen op nationaal, regionaal en lokaal niveau?

Kwalitatieve analyse van feedback die deelnemers gaven over de participatie ervaring
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Methode kwalitatieve analyse

Om de verschillende participatie ervaringen op
nationaal, regionaal en lokaal niveau te interpreteren,
analyseerden we de schriftelijke feedback die
deelnemers gaven in een open vraag. Deze vraag
luidde: 'wat vond u slecht aan deze raadpleging?’

Deze kwalitatieve analyse is geinformeerd door
eerdere analyses voor de PWE beleidsrapporten. Op
basis van deze analyses wisten we dat deelnemers
feedback geven over allerlei factoren. Gezien de
onderzoeksvraag in dit onderzoek hebben we
feedback van 100 deelnemers geselecteerd die op
enigerlei wijze verwees naar het
besluitvormingsproces waarvoor participatie werd
georganiseerd. Feedback die betrekking had op
andere factoren (zoals het ontwerp van de PWE) isin
deze analyse buiten beschouwing gelaten.

Vooral op lokaal en regionaal niveau uiten
deelnemers kritiek op de duurzame energie doelen.

Onze kwalitatieve analyses suggereren dat de
negatievere evaluatie van lokale cases gedeeltelijk kan
worden toegeschreven aan kritiek op beslissingen die
op hogere overheidsniveaus zijn genomen. Sommige
lokale deelnemers noemen dit expliciet. Zo zei
iemand: “Doe onderzoek met als doel te onderzoeken en
niet door te drukken wat er door de nationale politiek
naar je wordt doorgedrukt.” Maar deze kritiek werd
veelvaker impliciet geuit door deelnemers die iets
zeggen in de trant van:

* “Het is allemaal erg bevooroordeeld.”

*  “lk heb het gevoel dat ik in een bepaalderichting
word geduwd. Namelijk dat ik niet onder windmolens
uit kan komen.”

* “De vragen zijn veel te bevooroordeeld in een
bepaalde richting. Dit geeft het gevoel dat de
gemeente al heeft ingestemd met grote windmolens
en nu probeert steun te verwerven.”

Op lagere beleidsniveaus lijken deelnemers beter
geinformeerd over wat er met hun inbreng gaat
gebeuren. Of ze hechten hier meer belang aan.

Deelnemers aan de landelijke PWEs zeggen geregeld
geen idee te hebben wat er met de resultaten gaat
gebeuren. In de lokale cases lijken deelnemers beter
op de hoogte te zijn van het besluitvormingsproces
waarvoor participatie wordt georganiseerd. Ook
zeggen lokale deelnemers vaker dat ze hopen (of
vrezen) dat de resultaten (niet) zullen worden gebruikt
in dit proces. Zo stelt een deelnemer in Eemnes:

“Als de gemeenteraad iets positiefs uit deze consultatie
haalt en er iets mee doet, kan dit worden herhaald.”

En een ander:

“De bevolking van Eemnes heeft niets meer gehoord
over de pilotprojecten (warmtenet, warmtepomp,
geothermie, etc.).”

Dergelijke opmerkingen worden niet waargenomen in
de landelijke PWEs. Dit suggereert dat de deelnemers
aan de lokale PWEs meer geinteresseerd of meer
bewust zijn van het besluitvormingsproces waarvoor
participatie wordt georganiseerd.




Inhoudsopgave f

4. Modelresultaten per
energietechniek

In dit hoofdstuk laten we voor de zes energietechnieken die centraal staan in dit onderzoek de output van de doelgroepenanalyse met explainable Al

keuzemodellen en de output van de taalmodellen naast elkaar zien. De belangrijkste inzichten worden per techniek samengevat.

In dit hoofdstuk presenteren we:

Grootschalige windenergie (samenvatting)
Wind op zee - Output van de machine learning algoritmen
Wind op zee - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel
Wind op zee - Output taalmodel, positieve motivaties
Wind op zee - Output taalmodel, negatieve motivaties
Wind op land - Output van de machine learning algoritmen
Wind op land - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel
Wind op land - Output taalmodel, positieve motivaties
Wind op land - Output taalmodel, negatieve motivaties
Warmtenetten (samenvatting)
o Output van de machine learning algoritmen
o Gemiddelde keuze van een specifiek profiel
o  Output taalmodel, positieve motivaties
o  Output taalmodel, negatieve motivaties
Kernenergie (samenvatting)
o  Output van de machine learning algoritmen
o Gemiddelde keuze van een specifiek profiel
o  Output taalmodel, positieve motivaties
o  Output taalmodel, negatieve motivaties

Energieopslag (samenvatting)
o  Output van de machine learning algoritmen
o Gemiddelde keuze van een specifiek profiel
o  Output taalmodel, positieve motivaties
o  Output taalmodel, negatieve motivaties
Aardgas met opslag van CO,_uitstoot (samenvatting)
o  Output van de machine learning algoritmen
o Gemiddelde keuze van een specifiek profiel
o  Output taalmodel, positieve motivaties
o  Output taalmodel, negatieve motivaties




Uitleg bij de doelgroepenanalyse

De keuzesvan de deelnemers zijn met machine learning-algoritmen geanalyseerd om inzicht te krijgen in hoe de voorkeuren van deelnemers samenhangen met bepaalde
persoonskenmerken. Dit levert robuuste inzichten op in de correlaties tussen persoonskenmerken en voorkeuren voor duurzame energietec hnieken. Voor meer uitleg hierover,

Zie de onderzoeksverantwoording.

Uitleg: het lezen van de bijenzwerm grafiek Uitleg: het lezen van de waterval grafiek

Machine learning modellen kijken voor alle deelnemers die wel of nietinzetten Deze output van de machine learning-modellen kan worden gebruikt om voor
op een energievorm wat de achtergrondkenmerken zijn. Als hier significante een bepaalde doelgroep (of profiel) te voorspellen in hoeverre zij afwijkt van het
correlaties tussen worden gevonden staat het achtergrondkenmerk in de figuur, gemiddelde van de steekproef. Door naar alle deelnemers met een bepaald
anders niet. leder punt in de grafiek staat voor een unieke deelnemer. Punten profiel te kijken, voorspelt het model dat deze specifieke doelgroep een lagere
onder nul betekenen dat het bijbehorende kenmerk de kans op het kiezen van of hogere kans heeftom in te zetten op een energievorm (in de grafiek hieronder
de optie verlaagt, terwijl punten boven nul aangeven dat het kenmerk de kans een lagere kans: 0.311). Op de y-as staat in hoeverre de verschillende

vergroot. achtergrondkenmerken bijdragen aan dit verschil.

Op de x-as staat de kans dat een gemiddelde deelnemer de overheid adviseert

De blauwe punten zijn deelnemers met een linkse Leg.e?da d K K . ind fiek hi der:
e i i i S e Politieke voorkeur om op (onderzoek naar) kernenergie in te zetten (in de grafiek hieronder: 0.715).
: ’ o g o ’
betekent dat de kans dat deelnemers meteen linkse €—— * blauw islinks It_)et op.lcllnddefis’;eelkproef(;/an deelnemers aan PWkEk§ moesten d’eielnimers Zen
politieke voorkeur voor deze energievorm (in diit - paarsis midden epaaf oel behalen, en daarom moesten zij vaak kiezen voor eén of meerdere
voorbeeld kernenergie) kiezen lager ligt. * rood isrechts energievormen.
Links* Centrum* Rechts* High f('X) Soe
Politieke voorkeur e e e e s o SaPee ¢ et ——— .+ Politieke voorkeur
Gender viouw ol | e van . Laaftijd
Klimaatmening Grotendeels door de mens * = ouEE—— Bes.t.aat niet g Gender
[
Leeftijd 65+ jaar e tot 35 jaar ; Klimaatmening m
- . . ©
Opleiding theoretisch wes o praktisch E Opleiding ~0.03 .
Financiéle situatie maaktschulden e e smsmes  houdt geld over 8 Woonomgeving —0.01 ‘
i tedelijk landelijk
Woonomgeving stedelij :" ety Financiéle situatie -0 ‘
i huur e oop
Woning Woning -0 ‘
T T t T T Low
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 03 0.4 05 06 07

47 SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative) EIf(X)] =0.715



Uitleg bij de motivatie-analyse

* Inde PWEs die zijn opgenomen in deze studie kregen deelnemers na het * Opdevolgende slides presenteren we per energietechniek een overzicht van
maken van hun keuzes de mogelijkheid om hun keuzes te motiveren. de positieve en negatieve motivaties die deelnemers hebben genoemd. Deze
Gemiddeld genomen maakt doet de helft van de deelnemers dit. tabellen laten ook zien hoe vaak iedere motivatie voorkomt in de

modeloutput.
* Voorde beleidsrapporten over de reeds uitgevoerde PWEs zijn deze

motivaties eerder handmatig geanalyseerd. Door deze analyses te * Letop!Bij het interpreteren van de modelresultaten moet rekening worden
vergelijken zijn we tot een overzicht gekomen van 21 motivatie-categorieén dat de betrouwbaarheid van de resultaten. Het taalmodel is nogin
gekomen. Voor een overzicht deze categorieén, zie tabel 2.1. ontwikkeling waardoor nog niet alle type motivaties even betrouwbaar
worden geannoteerd. Een uitgebreide toelichting hierover staat in de
* Aande hand van deze 21 categorieén hebben twee onderzoekers handmatig onderzoeksverantwoording.

de motivaties van 500 respondenten geannoteerd. Een derde onderzoeker
controleerde vervolgens de motivaties waar beide annotatoren van mening
verschilden.

* Op basis van de geannoteerde data hebben we een taalmodel getraind. Dit
model heeft daarna voor zes energietechnieken een grote hoeveelheid
motivaties geannoteerd. De overige technieken zijn niet geanalyseerd
vanwege beperkte capaciteit:

* Wind op zee

* Wind op land

* Warmtenetten

* Kernenergie

* Energieopslag

* Aardgas met CO2-opslag

Voor meer uitleg over de methode, zie de onderzoeksverantwoording.
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@ A.1 Grootschalige windenergie

Samenvatting

Persoonskenmerken die sterk correleren met voorkeuren

Politieke voorkeur, meningen en zorgen over klimaatverandering.

* Mensen die niet inzetten op wind op land zijn vaker zonder
klimaatzorgen en rechts.

* Mensen die wel inzetten op wind op land zijn vaker met
klimaatzorgen en links.

Motivaties die voorkeuren vormgeven
* Deelnemersdie wel inzetten op windmolens op zee en op land
doen dat om gelijksoortige redenen. Ze vinden het: effectief,
het kan worden gerealiseerd met weinig overlast, schoon,
goedkoop en noodzakelijk, onder andere voor de
energieonafhankelijkheid.
* Bij windenergie op zee uiten deelnemers vaker dat het
vervuilend voor het milieu is. Bij wind op land noemen % %
deelnemersvaker dat het lelijk is of overlast veroorzaakt. , , ,

Persoonskenmerken: Van 16.384 deelnemers zijn de Motivaties: Van 1.363 deelnemers aan 2 Nationale PWEs zijn
voorkeuren over wind op zee geanalyseerd (2 nationale de motivaties geanalyseerd. Verderop vergelijken we dit met
PWEs) en van 24.247 deelnemers over wind op land de motivaties van deelnemers aan lokale/regionale PWEs

(2 lokale, 2 regionale en 3 lokale PWEs).
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Klimaatmening

Politieke voorkeur

Klimaatzorgen * e o ommee oo

Leeftijd

Opleiding
Financiéle situatie
Woning

Gender
Woonomgeving

—025 —0.20

SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative)

Inzichten

* Met name meningen over het aandeel van de mens in klimaatverandering, politieke voorkeur, zorgen over
klimaatverandering, leeftijd en opleiding correleren met of mensen wel of niet willen dat de overheid inzet

op wind op zee.

* Mensen die menen dat klimaatverandering komt door menselijk handelen zijn positiever over wind op zee
en mensen die niet in klimaatverandering (veroorzaakt door mensen) geloven hebben een grotere kans om

negatief te zijn over wind op zee.

* Mensen die rechts stemmen hebben een relatief grote kans om negatief te zijn over wind op zee. Linkse

stemmers zijn juist eerder positief.

* Mensen die zich geen zorgen maken over klimaatverandering hebben een relatief grotere kans om negatief

~0.15

~0.10

~0.05

0.00

0.05

0.10

te zijn over wind op zee. Mensen die zich (veel) zorgen maken zijn juist eerder positief.
50 » Jonge mensen zijn eerder positief zijn dan oudere mensen.

* Theoretisch opgeleiden zijn vaker negatief over wind op zee dan middelbaar en praktisch geschoolden.

High

Low

Covariate value

Legenda

Klimaatmening

* blauw: eris geen
klimaatverandering (door menselijk
handelen)

* rood: menselijk handelen speelt een
grote rol bij klimaatverandering

Politieke voorkeur
* blauwis links
* paarsis midden
* rood is rechts

Leeftijd

* blauw: tot 35 jaar
* paars: 35-65 jaar
* rood 65+ jaar

Klimaatzorgen:

* Blauw: maakt zich geen zorgen over
klimaatverandering

* rood: maakt zich veel zorgen over
klimaatverandering

Financiéle situatie

* blauw: ik moet maandelijks
schulden maken

* rood: ik houd maandelijks
veel geld over

Politieke voorkeur
* blauwis links
e paarsis midden
* roodisrechts

Opleiding

* blauw: praktisch geschoold Gender

* paars: middelbaar geschoold « blauwis man
* rood: theoretisch geschoold « roodisvrouw
Woonomgeving Woning

*  blauw: landelijk gebied
*  rood: stedelijk gebied.

* blauwis een huurwoning
* rood is een koopwoning.



A.1.1 Wind op zee

Figuur A.1.1b - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel

fix) = 0.566

Klimaatzorgen
Klimaatmening m
- Politieke voorkeur m
Financiéle situatie m
Opleiding ~0.03 -
- Gender -0.02 .

Woonomgeving —-0.01 ‘
Leeftijd -0 ‘
Woning -0 ‘

0.55 0.60 0.65 0.70 0.75 0.80 0.85 0.90 0.95

E[f(X)] =0.946

Inzichten
» Of iemand zich zorgen maakt over klimaatverandering, mening over klimaatverandering en
politieke voorkeur hebben binnen dit profiel het grootste aandeel om wind op zee niet te kiezen.
* Mensen met de volgende kenmerken hebben relatief een lagere kans om te kiezen voor wind op
zee ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:
* Zich geen zorgen maken over klimaatverandering.
* Van mening zijn dat menselijk handelen een kleine rolt speelt bij klimaatverandering.
* Een rechtse politieke voorkeur.
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Profiel

Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de
bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profiel in de
steekproef de kleinste kans heeft om te kiezen voor deze

energievorm.

* Klimaatzorgen:

* Klimaatmening:

* Poljtieke voorkeur:

* Financiéle situatie:

* Opleiding:

* Gender:

* Woonomgeving:
* Leeftijd:

* Woning:

Maakt zich geen zorgen over
klimaatverandering

Menselijk handelen speelt een kleine rol
bij klimaatverandering

Rechts

Elke maand schulden moeten maken
Theoretisch opgeleid

Man

Landelijk gebied

18 Tot en met 24 jaar oud

Koopwoning



Legenda frequenties
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd

[ ] [ ) [ ] [ ] [ ] _ q a
A.1.1 Wind op zee - Positieve motivaties bk Camivands eemenmommtdasemonros

* %%  11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Tabel A.1.1a - Output taalmodel: analyse van 1.409 motivaties (waarvan 969 positief) KoAokk =20% van de deelnemers noemt deze motivatie
Motivatie Freq. Watzeggen mensen? Illustratieve quotes Opmerking over subgroepen
Sommigen merken op dat dit een veilige manieris. Het wordt soms
Veilig *  ookals een voorwaarde genoemd. Prima, zolang het maar geen « iseenveilige manier denk ik -
gevaar oplevert voor bijvoorbeeld het zeeleven.
Fea * Wind is gratis energie volgens sommigen. Anderen geven aan dat o Duurzaam, kan snel en goedkoop, laag risico i
windmolens relatief goedkoop te plaatsen zijn. e Waarom niet? Wind s gratis!

Dat hebben we wel nodig voor later als er geen stroom meer is
De enige duurzame oplossing die toekomst bestendig is. -
» belangrijk onderdeel van de energietransitie

Hetis nodig vanwege klimaat, noodzaak aan energie. En dit isde

A LT s enige of een goede manier om aan de noodzaak te voldoen.

« Op de zee is genoeg ruimte voor windmolens om energie op te wekken voor heel Nederland
e Wind op zee is enorm doorontwikkeld de afgelopen jaren. Ondanks de nadelen (schade voor

:ff:f:l:l:tf / * kK :;;:l eenenEl:ieSw elzirl)tegl;glek. De voordelen wegen op tegen de ecosystemen bijvoorbeeld door lawaai tijdens het bouwen, evt. problematisch voor trekvogels, -
’ P p zee. gebrekkige recycling van materialen) is dit bij uitstel iets waar NL van kan profiteren als kustland.
» Windenergie op de Noordzee is al aanwezig en kan uitgebreid worden.
Urgentie % Dit moeten we doen, want dit is belangrijk voor de toekomst. En ditis T caTe feteetesiEme, pea i

duurzaam.

We moeten niet afhankelijk worden/blijven van het buitenland. Met  «  Hoe meer uit eigen land hoe beter
Onafhankelijk %  windmolensben je alleen afhankelijk van wind. Mensenvinden het  « Alle opties zijn nietideaal, maar je moet ook niet afhankelijk worden van omringende landen. -
belangrijk om zelfvoorzienend te zijn. o Nederland moet meer zelfvoorzienend zijn met alles.

Dit is schone energie. Eris geen uitstoot. Mensen noemen het ook het

Schoon *AX instvervuilend’,

een schone vorm van energie -

« Niemand heeft last van molens op zee en ze leveren zo veel op. L L LS IR 60 s S

Weinig * %% Op zee isgenoegruimte. Eris minderoverlast op zee, danopland. < Omdat er op de zee tochniks word gedaan dus er is geen ruimte wat in beslag word genomen en vakergenoemd argumfent dan voor middelbaar
overlast . geschoolden ennog minder vaak genoemd
hetwaaiter -
door theoretisch geschoolden.
. . » |kwil zoveel mogelijk energie zelf opwekken. Maar de zee h k ruimte nodi f ngrijk
. Ja, doen, maar niet te veel. Of mits er goed op de natuur enhet Lageliniogl energe elifgaiehie aa deedheeiockiiimtcinodigidaetisbelanatl
Mits onder voorde natuur. Dus niet te veel, maar een beetje extra kan wel.

[ dtgelet. E tdesch rt rekeni dt . S .. . . .
voorwaarden *okok zeeleven wordt gelet. En met de scheepvaart rekening wor e Op zee is de wind bijna altijd aanwezig, dus vooral daar windmolens plaatsen. Liefst wel met

e, voorzieningen dat de vogels er niet teveel last van hebben.
Beter dan . Bgter op zeedan op tland. Land .is voor akkerbouw en natuur..
alternatieven * %% Vaak: beter op zee dan op land. « Lieverop zee dan op land, als erin de toekomst andere energiebronnen komen, zoals bv waterstof, -
dan kunnen ze eventueel weer verwijdert worden.
We zien hier overlap met noodzakelijk. Windmolens zijn een e Windmolens zijn een noodzakelijk kwaad naar mijn mening. Ze zijn lelijk, gevaarlijk en geven
Als het moet *  noodzakelijk kwaad. Mensenzijn geen voorstander, maar kiezen overlast. Maar we zullen er niet aan ontkomen, ook op zee. -
ervoor als het nodig is om het doelte halen. « Ben ik geen voorstandervan, maar heb dit gekozen om aan 100% te komen.
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Legenda frequenties
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd

[ J [ J (4 [ J P
A.1.1 Wind op zee - Negatieve motivaties [RifEs s

* %%  11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie
* % %% >20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Tabel A.1.1b - Output taalmodel: analyse van 1.409 motivaties (waarvan 197 negatief)

Motivatie Freq. Watzeggen mensen? Illustratieve quotes Opmerking over subgroepen
Mensen geven soms aan dat ze het horizonvervuiling vinden.
Lelijk %% Hoewel het mensen niet altijd weerhoud om tochvoor de » lkvindtde horizonvervuiling van windvelden op zee eigenlijk onverantwoord -

energievorm te kiezen.

e Moetniet teveel worden. Zeeleven heeft hier heel veellast van.
« ook de Noordzee en het leven inde Noordzee is belangrijk. men weet niet eens de effecten van

Zorgt voor overlast op zeeleven. Windmolens zijn schadelijk windmolens op mensen laat staan wat die met de omgeving doen. Ik kan uit ervaring spreken,
Overlast %k Kk . . " . . o . L
voorde omgeving. windmolens hebben wel degelijk effect op je functioneren en niet in positieve zin. je mag zomers met de
ramen dicht slapen om de onrust in je lijf door die molens een beetje de baas te blijven. De trillingen gaan
overal doorheen.
Gender: Dit wordt zowel door mannen en
« windmolens worden beschouwd als groen, echter die zijn niet groen. het plaatsen ervan gebeurd met vrouwen vaak genoemd. Het wordt iets meer
Vervuilend ek Slecht voor zeeleven en ook zijn er mensen die betwijfelen of de fossiele brandstof gestookte machines en vaartuigen. [...] doorvrouwen genoemd.
voor milieu fabricage van windmolens wel zo duurzaam is. « Ik ben hetniet eens om de zee te vervuilen en de afval van windmolens is in mijn inzicht nog niet Opleiding: Theoretisch geschoolden noemen
voldoende afgedicht. ditvakerdan middelbaaren praktisch
geschoolden.
Gevaarlijk *x - - -
Te duur kk Duur in de ag_nleg. Oplangetermunwe_lmlnderduur.Hoewel er Windmolens op zeezijnirelatief kosibaar: Gender: Wordt bijna niet door vrouwen
ook vragen zijn over hoe rendabel het is. genoemd, wel door mannen.
Teveel tijd * % Hetkostveeltijd omditte bouwen. o [snietzo snelrealiscerbaarals men wel niet denk[...] -
Mensen menendat er al genoeg windmolens zijn. Of mensen
Onnodig % vinden dat er geen noodzaak is om duurzame energie op te « Nietnodig staaner al genoeg -

wekken.

Opleiding: Praktisch geschoold noemen dit
Wil niet * %% Afwijzing zonderverdere toelichting. » ik ben tegen meerwindmolens op zee en op land vaker dan middelbaar en theoretisch
geschoolden.

» Gevolgenvoor marine natuur nog onduidelijk. Visserij wordt gehinderd. Windmolens gaan maar 25 jaar
Meer ok Mensen noemen vaak problemen voor natuur en milieu en ook mee. Kosten van recyclen en vervanging en impact op milieu elders ( winning van metalen en andere
problemen voor visserij en scheepvaart. grondstoffen). Waterstof maken en weer omzetten naar stroom geeft groot rendement verlies. Geen

leveringszekerheid.

Betere Een aantal mensen geeft suggesties voor andere oplossingen,

oplossingen die volgens hen beter zijn dan wind op zee. [...]JIk zou ook naar andere mogelijkheden willen kijken. Bijjvoorbeeld witte steenkool in onze rivieren. [...] -
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(2 nationale PWEs) en van 24.247 deelnemers over wind op land (2 lokale,
2 regionale en 3 lokale PWEs).

o
@ A. 1 ° 2 WI n d o p la n d Van 16.384 deelnemers zijn de voorkeuren over wind op zee geanalyseerd

Figuur A.1.2a - Output van de machine leaming algoritmen
Legenda

Politieke voorkeur
* blauwis links: PvdA/GroenlLinks, SP, PvdD, Denk, BIJ1, LEF

Politieke voorkeur . oo a@eld ”'._ wone e « paars is midden: NSC, D66, CU, Volt, 50Plus
* rood is rechts: PV, WD, BBB, CDA, PvD, SGP, JA21, BvNL

High

Klimaatmening . S mE s 8000e 0 WMUEIm @ ¢ . iu".. * 5
[
= . o
Klimaatmenin
Klimaatzorgen * ™ sGve wewee -n-no--.——’oq*'- % ) g . . )
T * blauw: eris geen klimaatverandering (door menselijk
Klimaatambitie  CHUBEMEEN ¢ o+ B G UPHE DN B o |r oo sname § handelen)

* rood: menselijk handelen speelt een grote rol bij

Woonomgeving “l"“'“"" klimaatverandering

~0.3 0.2 ~0.1 0.0 0.1 Lo Klimaatzorgen
SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative) « Blauw: maakt zich geen zorgen over klimaatverandering
* rood: maakt zich veel zorgen over klimaatverandering

Inzichten
* Mensen die rechts stemmen hebben een relatief grote kans om negatief te zijn over grootschalig Klimaatambitie

wind op land. Mensen die links of midden stemmen zijn juist eerder positief. * blauw: lagere klimaatambitie dan de overheid
* Mensen die menen dat klimaatverandering komt door menselijk handelen zijn positiever over * rood: hogere klimaatambitie dan de overheid

grootschalig wind op land dan mensen die niet in klimaatverandering (veroorzaakt door mensen)

geloven. Woonomgeving
* Mensen die zich geen zorgen maken over klimaatverandering hebben een relatief grotere kans om *  blauw: landelijk gebied

negatief te zijn over grootschalig wind op land. Mensen die zich (veel) zorgen maken, zijn juist *  rood: stedelijk gebied.

eerder positief.
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A.1.2 Wind op land

Figuur A.1.2b - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel

fix) =0.186

Klimaatzorgen
Klimaatmening

Politieke voorkeur
Klimaatambitie m

Woonomgeving —-0.02 ‘

0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
E[AX)] =0.827
Inzichten
+ Ofiemand zich zorgen maakt over klimaatverandering, mening over klimaatverandering, politieke
voorkeur en klimaatambitie hebben binnen dit profiel het grootste aandeel om grootschalig wind
op land niet te kiezen.
* Mensen met de volgende kenmerken hebben relatief een lagere kans om te kiezen voor wind op
zee ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:
* Zich geen zorgen maken over klimaatverandering.
* Van mening zijn dat er geen klimaatverandering is (door menselijk handelen).
* Eenrechtse politieke voorkeur.
* Een lagere klimaatambitie dan de overheid.

Profiel

Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de
bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profiel in de
steekproef de kleinste kans heeft om te kiezen voor deze

energievorm.

* Klimaatzorgen:

* Klimaatmening:

* Poljtieke voorkeur:

* Klimaatambitie:

* Woonomgeving:

Maakt zich geen zorgen over
klimaatverandering

Eris geen klimaatverandering (door
menselijk handelen)

Rechts
Lagere klimaatambitie dan de overheid

Landelijk gebied
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Motivatie Freq. Watzeggen mensen?

A.1.2 Wind op land - Positieve motivaties

Tabel A.1.2a - Output taalmodel: analyse van 1.994 motivaties (waarvan 1.216 positief)

Legenda frequenties
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd

* %k
%k k
ek ke

Illustratieve quotes

* 1-5% van de deelnemers noemt deze motivatie
6-10% van de deelnemers noemt deze motivatie
11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie
>20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Opmerking over subgroepen

Veilig - - - -
Goedkoo * Een enkele keer wordt opgemerkt dat windenergie een goedkope of prijs «  Windenergie is een prijs effectieve vormvan energie en de verwachting is dat de prijs nog verder zal dalen.
P effectieve energievorm is. Ook noemen mensen het gratis energie. * Als wind en zon beschikbaar is is het gratis! Er is geen enkele andere energiebron die die eigenschap heetft.
- ' . ) o . Afschuwe/ukgeztcht, maacwe[ noodzakelijk om groene energie te genereren Opleiding: Theoretisch geschoolden
Noodzakelijk *%* Niet mooi, maar wel noodzakelijk. Of onvermijdelijk. *  Niet te veel, maaronvermijdbaar zonder kernenergie noemen vaker de noodzakeliikheid
*  Hier ontkomen we nietaan als veel energie verbruikende burgers ) ’
) ) ) _ * Hetiseenrelatief goedkoop alternatief en het levert ons veel energie op. Hierdoor is diteen goede manier om te
Het levert veel energie op tegen relatief lage kosten. Eris altijd wind. Hetis  verduurzamen.
Effectief/ kk een beproefde techniek. Ende techniek is omkeerbaar: windmolens «  Ditisal vaak te zien en helpt om aan de energiebehoefte te voorzien. i
efficiént kunnen ook weer afgebroken worden. Het levert veel energie op, ook al  *  Hebben veel capaciteit. Grote molen zjjn veel efficiénter dan kleine. Dus bouw een stel grote. Als je ze inde
ziet het er niet fraai uit. Goed rendement. Maatregel met groot effect. toekomstniet meernodig zou hebben kun je ze weer afbreken. Zonder blijvende schade van het landschap.
*  No-brainer, de bestinvestering in opwek en omkeerbaar.
We moeten alles doen om het klimaatakkoord te halen/het klimaat te Belangrijk! Willen we het Parijsakkoord halen, dan moeten we hier grootschalig op inzetten. Wind-, water- en
Urgentie * redden zonne-energie zijn de werkelijk duurzame keuzes. [...] -
i * Alles wat beter kan moet ook beteriedereen z'n steentje bijdragen.
Onafhankelijk  x  Belangrijk om onafhankelijk te zijn van het buitenland. »  Hetisfijn als we niet afhankelijk zijn van het buitenland voor energie. [...] -
: . . . e . Belangrijke energiebron schoon en goedte realiseren
Windener; hone energie. H r hetm .H n i oy . . . . . .
Schoon * %k olegee Vi rgr:ﬁevlsrfcduzriaemz egll'leer ie: BEEheer =, REHEE Wind zal er altijd zijn en omdat Nederland ook platis denk ik dat diteen belangrijke aanwinst kan zijn voor het -
g BI€. opwekken van schone stroom.
Mensen geven bijvoorbeeld aan dat windmolens in vergelijking met
i i i i We zullen moeten accepteren dat het landschap wijzigt. Tijdens de industriéle revolutie stond het landschap vol
andere opties beter zijnen minder overlast geven. Sommigen geven aan jzigt. 1y
dater genoeg ruimte is. Ook geven mensen aan dat er mogelijkheden zijn met rokende schoorstenen. Ik heb liever zicht en hinder van windmolens en zonneparken dan dat er binnen mijn
Weinig ) ; : ebied een kerncentrale wordt geopend of dat ik ge confronteerd wordt met slechte luchtkwaliteit.
overlast * % %% om de overlast te beperken, door ze in bepaalde gebieden of op bepaalde guimtegenoeg geope g -
plekken (bijvoorbeeld langs spelwegen) te plaatsen. Sommlgen ge\./en aan . peze zijn relatief makkelijk te bouwen en er zijn dun bevolkte gebieden zoals Drenthe en Flevoland waar weinig
dat we vanzelf wennen aan windmolens of dat het minder storend is als mensen erlast van hebben.
men er ook zelf voordelen van heeft (bijvoorbeeld stroomgebruik).
Jaditmoeten we doen, zeggen mensen, daar waar het mogelijkis. Ofop Woar dit k . Gender: Mannen noemen vaker
Mits onder een bepaalde plek (snelwegen, industrieterreinen). Of men heeft een LRl ehslen G s, Uil voorwaarden dan vrouwen.
v;::)sr\?\la:erden %k k K P Fi(l . ( ind & l of indth )t d. 7ol het Maar dan wel onderhoudsvriendelijke molens, de huidige vereisen alles behalve milie uvriendelijk onderhoud Opleiding: Th tisch hoold
voorkeur voorkleine windmolens. Of men vindt het goed, zolang het er Enkele windmolens zou mogelijk zjjn, het moet geen heel windpark worden. pleiding: Theoretisch geschoolden
niet te veel worden. noemen vakervoorwaarden.
Beter dan Mensen geven aandat dit (somsin een adem genoemd met *  Zijnze mooi, nee zeker niet maar is het in goede alternatieve manier om op een vriendelijke manieraanonze
q * %k Kk . enorme energie be hoeften te voldoen en daarmee onze de aarde te beschermen Tegen verdere opwarming -
alternatieven zonnepanelen) de beste manier is voor het opwekkenvan groene stroom. . iy ; .
»  Uitermate belangrijk. Beste manier, samen metzonnepanelenomenergie op te wekken.
* Dat kan helaas niet anders.
Als het moet ** Ja,erwordtvoorgekozen als het niet anders kan. * Iksnap dat windmolens hetlandschap verpesten, maar we hebben geen keus als we denken aan de volgende -
g

generaties.




Legenda frequenties
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd

[ ] [ ) [ ) [ ) _ . .
A.1.2 Wind o] land - Negat|eve motivaties Bl

* %%  11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie

. . . % R
Tabel A.1.2b - Output taalmodel: analyse van 1.994 motivaties (waarvan 465 negatief) KoAokk =20% van de deelnemers noemt deze motivatie
Motivatie Freq. Watzeggen mensen? Illustratieve quotes Opmerking over subgroepen
Dit is landschapsvervuiling, horizonvervuiling. Het uitzicht + Landschapsvervuiling
Lelijk % %k Kk k Vwr:rsdet“}/kerpest/wordt niet mooier. Het is lelijk, verschrikkelijk, .« Nietteveel windmolens want dat bederft het uitzicht -
Mensen noemen overlast voor bewoners of omwonenden: Opleiding: Vaker door theoretisch geschoolden

Wij wonen. Vlakbij windmolens maar we hebben last van het geluid en de slagschaduw! Dus daarom niet
meer van die dingen
Beperken i.v.m. geluidsoverlast voor omwonenden in de buurt maar ook in mijn ogen vervuiling van de

geluidshinder; hinder van slagschaduw. Het is geen gezicht. Het :
Overlast * %k % doodt vogels. Slecht voor leefomgeving enrecreatie. Neemt te
veelruimtein. Er zijn ook mensendie zeggen: er zijn eral veel

genoemd.
Klimaatzorgen:\Vaker genoemd als argument
door mensen die zich geen of minder zorgen

(in deze buurt). N6g meer zorgt voor overlast. natuur. maken over klimaat.
. . . Milieu vervuiling, en slecht voor de dieren Gender: Mannen vaker dan vrouwen.
. Slecht voor vogels, dieren, natuur, milieu. Ook gaan sommige . " . . . . B
Vervuilend . . Windparken zijn slecht voor de vogels welke we in ons natuurgebied hebben Klimaatmening: Mensendie nietin
. * %% menseninop de fabricage en het onderhoud vande . . . . I . . . .
voor milieu . o - » Intotale levensduur zijn ze vervuilender dan andere bronnen. Daarbij zeer slecht voor zicht,milieu, dieren klimaatverandering geloven noemen dit vaker
windmolens, die niet duurzaam zou zijn.
en kostbare grond. alsargument dananderen.
Gevaarlijk - - - -
. » Kostveel en gaat te koste van natuuren ruimte, en het ziet er niet uit.
UGCELT rs [egiveel Biseieint, »  Windmolens zijn niet zaligmakend, denk aan de kosten van het maken en de afvalverwerking bij afbraak
Teveel tijd *x - = =
Onnodig * Mensgn vmd.en LI G R R S O » Omdat dat ruimte inneemt en onnodig is omdat het ook in de zee gebouwd kan worden -
meer inde eigen buurt.
Wil niet *% Gewoon niet doen. Dit wil ik niet. »  Nietdoen!! L AL T b TR el ek
geschoolden genoemd.
Meer Er worden diverse nadelen van windmolens genoemd. Het is e Duurzaam, maar er zitten ook vrij veel nadelen aan
roblemen ** onderhoudsgevoelig bijvoorbeeld. Ook stellenmensen de vraag «  Windparken op het land zijn horizon vervuilend, tasten het leefklimaat als er bebouwing in de buurt s, -
- ofdevoordelen opwegentegen de nadelen. nemen veel ruimte in beslag en zijn onderhoudsgevoelig.
Betere p .. . .
*x - » Erzijn betere mogelijkheden voor energieopwekking -

oplossingen
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A.3 Warmtenetten

Samenvatting

Persoonskenmerken die sterk correleren met voorkeuren

Klimaatambitie, gender, zorgen over klimaatverandering en

opleiding.

* Mensen die niet inzetten op warmtenetten zijn vaker zonder
klimaatzorgen, tot 35 jaar, theoretisch opgeleid.

* Mensen die wel inzetten warmtenetten zijn vaker met
klimaatzorgen, 65+ jaar, middelbaar opgeleid.

[ |
Motivaties die voorkeuren vormgeven ‘ , —%
E 1 |

Uit de motivaties die deelnemers geven voor hun keuze om wel
of niet in te zetten op warmtenetten blijkt dat er vooral nog veel
onzeker en onduidelijk is over deze techniek. Er bestaan vooral
uiteenlopende opvattingen over verschillende risico’s en de
betaalbaarheid van warmtenetten.

Persoonskenmerken: Van 2.811 deelnemers zijn de voorkeuren Motivaties: Van 1.458 deelnemers zijn de motivaties geanalyseerd.
over warmtenetten geanalyseerd. De data is afkomstig van 3 Het merendeel (1.267 motivaties) komt uit een nationale PWE.
raadplegingen: 1 op nationaal, 1 op regionaal en 1 op lokaal niveau.  Deze steekproefis representatief voor de Nederlandse bevolking.

o



8 A.3 Warmtenetten

I Van 2.811 deelnemers zijn de voorkeuren over warmtenetten geanalyseerd. De data is
afkomstig van 3 raadplegingen: 1 op nationaal, 1 op regionaal en 1 op lokaal niveau.

Figuur A.3a - Output van de machine leaming algoritmen

Legenda
High Klimaatambitie
* blauw: lagere klimaatambitie dan de overheid
Kimaatambitie ~ esa  + wewnsseipiiicos| condfifal o S - .
* rood: hogere klimaatambitie dan de overheid
Gender -*. we » uNPIPeEnsEm v & ¢ v
= Klimaatzorgen Gender
i " m eearme sem e e . >
Klimaatzorgen e - ‘ o * blauw: maakt zich geen zorgen over * blauwis man
© . . .
Woning ¢ .+ = .’._. vor ww > o= E klimaatverandering * rood is vrouw
= 0
5 * rood: maakt zich veel zorgen over
- [
Opleiding : ‘ fpemanees 4 ¢ klimaatverandering
Leeftijd - —-*- L L _
Woning Opleiding .
=T Y . . . Low - blauwis een huurwoning blauw: praktlsch geschoold
SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative) * rood is een koopwoning paars: middelbaar geschoold
* rood: theoretisch geschoold
Inzichten Leeftijd
* Mensen die een lagere klimaatambitie hebben dan de overheid hebben een relatief grotere kans * blauw: tot 35 jaar
om negatief te zijn over een warmtenet. Mensen met een hogere klimaatambitie dan de overheid « paars: 35 tot 65 jaar
ZijnjUiSt eerder pOSitief. * rood 65jaar ofouder
* Vrouwen hebben een relatief hogere kans om positief te zijn over een warmtenet en mannen een

lagere kans.
» Mensen die zich geen zorgen maken over klimaatverandering hebben een relatief grote kans om
negatief te zijn over een warmtenet. Mensen die zich (veel) zorgen maken, zijn juist eerder positief.
* Theoretisch opgeleiden zijn vaker negatief over een warmtenet dan middelbaar en praktisch
geschoolden.
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@ A.3 Warmtenet
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Figuur A.3b - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel

fix) =0.64

Woning +0.01

0.625 0.650 0.675 0.700 0.725 0.750 0.775 0.800
E[fiX)] =0.775

Inzichten

Of iemand zich zorgen maakt over klimaatverandering en de klimaatambitie hebben binnen dit
profiel het grootste aandeel om een warmtenet niet te kiezen.
Mensen met de volgende kenmerken hebben relatief een lagere kans om te kiezen voor een
warmtenet ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:

* Zich geen zorgen maken over klimaatverandering.

* Een lagere klimaatambitie dan de overheid.

Profiel

Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de
bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profiel in de
steekproef de kleinste kans heeft om te kiezen voor deze
energievorm.

* Klimaatzorgen: Maakt zich geen zorgen over
klimaatverandering

* Klimaatambitie: Lagere klimaatambitie dan de overheid
* Leeftijd: 25 Tot en met 34 jaar oud

* Opleiding: Praktisch opgeleid

* Gender: Man

* Woning: Koopwoning
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A.3 Warmtenetten - Positieve motivaties

Tabel A.3.1 - Output taalmodel: analyse van 1.458 motivaties

Motivatie Freq. Watzeggen mensen?

Legenda frequenties
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd

* %k
%k k
ek ke

Illustratieve quotes

* 1-5% van de deelnemers noemt deze motivatie
6-10% van de deelnemers noemt deze motivatie
11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie
>20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Opmerking over subgroepen

Veilig *  Door een enkeling wordt expliciet benoemd dat dit een veilige techniek is. = Aardwarmte is onbeperkt beschikbaar en veilig
We zien verschillende argumenten over kosten. De techniek wordt door Goec!e duurz.amfa I Gl el RISl AR Co S e
. . . - gratis energie niet verloren laten gaan
sommige gezien als (mogelijk) goedkopervoor de eigen portemonnee. We . . . .
Goedkoop *okk : o - Levertenergie op en is relatief goedkoop vergeleken met andere opties
zien ook algemene opmerkingen over dat warmte ‘gratis energie’is en . ’ . .
. - ; Op aardwarmte of restwarmte beduidend minder uitstoot En met beetje mazzel goedkoper dan
daarom goed is (vergelijkbaar met wind en zon) gas
Opleiding: Vaker door theoretisch
geschoolden dan middelbaar en praktisch
.. Mensen zijn ook positief over warmtenetten, omdat het iets bijdraagt aan de . " geschoolden genoemd.

Joe e B noodzakelijke energietransitie. Alle beetjes helpen. 0 SSRGS G Gl G ATl e Klimaatmening: Hoe meer mendenktdat
de mensveroorzaker is, hoe vaker dit als
argument genoemd wordt.

Eff'ecitlef/ J% k& Mensen vinden het effectieve en efficiénte bronnen. » Daar waar eraardwarmte is doen, bijna oneindige bronnen of slechts langzaam afnemende

efficiént bronnen.

Warmtenetten lijken niet een optie die juist worden gekozen door mensen
Urgentie * metveelzorgen over klimaat/die hoge urgentie voelen. Of inelk geval, dit < Zoveel mogelijk duurzaam
noemen ze niet als reden.
Onafhankelijk B e e — - We hepben aardwar.mte. Het hoeft niet geimporteerdte worden uit verre landen. Waarom niet
gebruiken voor woningen?
Schoon ok Hier vallen opmerkingen onder van mensen die het een ‘duurzame’, »  Op beperkte diepte is de bodem zo warm, dat hele woonwijken ermee verwarmd kunnen
‘goede’, ‘aantrekkelijke’ en ‘schone’ energievorm vinden. worden; onbeperkt beschikbaar, schoon. Alleen pompen en leidingen aanleggen
Mensen merken bijvoorbeeld op dat dit ‘weinigimpact’ heeft. We zien dat  In vergelijking met warmtepomp:
Weinig ok mensen dit vaker noemenwanneer ze warmtenetten en warmtepompen Datverlaagt de nadelen voor individuele gebruikers. Qua ruimte, geluid en kinderziektes.
overlast tegen elkaar moeten afwegen. Warmtenetten worden dan welals minder  « De bodem is toch al warm en de warmtepompen op lucht zorgen voor geluid. Ook zijn deze
overlastgevend gezien. installaties duurzameromdat deze veel langer mee gaan.
We zien dat mensen dit een goede oplossing vinden, als het met beleid Klimaatmening: Dit wordt door de mensen
wordt gedaan. In z’n algemeenheid noemen mensen dat ‘mogelijke « Onder voorwaarde dat de bodem geen gatenkaas wordt met alle gevolgen van dien” met een andere mening over klimaat vaak
Mits onder ek nadelen’ goed onderzocht moeten worden. Hier hebben mensen vragen « Zolang het milieu vriendelijk kan genoemd, maar relatief vaker door mensen
voorwaarden over en (kleine) zorgenover. Specifieker noemen mensen betaalbaarheid < Mensen hebben vragen: “Is een goede toepassing. Wat nog wel onduidelijk voor mij is welke die nietin klimaatverandering geloven of
‘als het maar niet te duuris’ en zorgen over de bodem en gevolgen dat zou kunnen hebben als dit op grote schaal wordt toegepast. een kleine rol van de mensen zien in
aardbevingsgevaar. klimaatverandering.

Beter dan . . . .

alternatieven X% Wordt niet vaak heel sterk afgezet tegen andere oplossingen. » duurzame warmtenetten vind ik beter dan andere soorten verwarming

Als het moet *  Eenenkeling kiest dit, ondanks dat het nietideaalis. » lkben bereid om het risico te nemen




Legenda frequenties
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd
* 1-5% van de deelnemers noemt deze motivatie

A.3 Warmtenetten - Negatieve motivaties BT s

* %%  11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie
* % %% >20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Tabel A.3.2 - Output taalmodel: analyse van 1.458 motivaties

Motivatie Freq. Watzeggen mensen? Illustratieve quotes Opmerking over subgroepen
Lelijk - Dit wordt niet sterk genoemd bij warmtenetten. - =
Overlast *  Een enkele keer noemt met overlast, zoals geluidsoverlast. » Kan nietoveral, en geeft geluidsoverlast. -

« |kmaak me een beetje zorgen over de nadelige effecten van deze techniek, zoals vervuiling en het effect ~ Opleiding: Vaker genoemd door middelbaar en

x::)‘:ur:ﬁir:j * %% Erworden zorgen genoemd overde bodem en grond. op de grondlagen met mogelijk verzakkingen en bevingentot gevolg. Verder is het wel een hele duurzame theoretisch geschoolden dan door praktisch
manier vanverwarmen, waardoor het zeker niet volledig afgeschreven moet worden. geschoolden.
Hier noemen mensen met name zorgenover mogelijke
Gevaarlijk * aardbevingen. Voor mensen is het onduidelijk 6f diteen risico «  Onzekerheid over aardbevingen vind ik zwaar wegen Gender: Vrouwen vaker gevaarlijk dan mannen

IS.

Mensen hebben het over de hoge opstartkosten. De installaties Diepe geothermie kan heel veel eneraie opleveren. Die aardwarmte zit er gewoon en is voor het oprapen Gender: Mannen vaker dan vrouwen. Deze
zijn bijvoorbeeld ‘duur’, ‘kostbaar’. Ook noemt men dat het niet pe g gieop ) g Prapen.  annen maken vaak technische opmerkingen

. . . D ] i i ] k h jjn. Daar ki heid i .. -
Teduur * % % ‘rendabel’ is. Ook benoemen sommigen specifiek de e business case is wel een uitdaging omdat de aaniegkosten zo hoog Zijn. Daar kan de overheid in Opleiding: Vaker genoemd door praktischen

persoonlijke hoge kosten, bijvoorbeeld voor een pomp of voor ondersteungn. . . . . . middelbaar geschoolden.Voor hen de meest
- Het gevaar is dat tarieven hiervan kunstmatig hoog blijven zoals nu met stadsverwarming -
een verwacht hoger tarief. genoemde categorie.

Sommigen geven aan dat ze denken dat het een lastige techniek
isom snelin tevoeren. Anderen geven aandat ze het als een
tijdelijke oplossing zien. Een ander noemt dat het te laatis om
te experimenteren.

Teveel tijd * k Kan niet inschatten of de financién, werkzaamheden en tijdsbestek voldoende oplevert. -

Een enkeling ziet hier niks is, omdat het ‘niet nodig’ is. Er is

Saued e bijvoorbeeld geen probleem. Of omdat het geen ‘nut’ heeft. Rl s i
Wil niet * %% Afwijzing zonder duidelijke uitleg. Een slecht idee. » GeenGroningen 2.0, slecht idee Opleiding: V aker genoemd praktisch
geschoolden.
Gender: Vrouwen vaker dan mannen
Mensen voorzien diverse problemen (hoewel dit ze er niet altijd Opleiding: Theoretische geschoolden noemen
van weerhoudt wel voor deze optie te kiezen). Mensen noemen - . . ditvakerdan middelbaar en praktisch
Meer " o , L » We weten te weinig van de gevolgen hiervan om hetverantwoord in te kunnen zetten . . - .
roblemen * %% % bijvoorbeeld dat het ‘niet overal’ een mogelijkheid is. Niet Ob dit moment is de techniek noa niet op ziin eindount om dit vol in te zetten geschoolden relatief het minst. Bij theoretisch
P iedereen heeft vertrouwen inde techniek. Mensen merken op P g P2l P ’ geschoolden lijkt dit de meest voorkende
datde netwerken het niet aan kunnen. argumentcategorie. Niet het geval bij
middelbaar en praktisch geschoolden.
Wordt maar door enkeling genoemd. Er wordt juist eerder
Betere

*  opgemerkt door mensen dat er andere betere oplossingen zijn « Ditis een handige techniek, echter zijin er andere alternatieven in Nederland die meer voor de hand liggen. -

oplossingen
P g dan warmtenetten.
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@ A.4 Kernenergie

Samenvatting

Persoonskenmerken die sterk correleren met voorkeuren
Politieke voorkeur, gender, mening over klimaatverandering,
leeftijd en opleidingsniveau

* Mensen die niet inzetten op kernenergie zijn vaker: links,
vrouw, 55+ jaar, theoretisch opgeleid en van mening dat
menselijk handeling een grote rol speelt bij
klimaatverandering,

* Mensen die wel inzetten op kernenergie zijn vaker: rechts,
man, jonger dan 35 jaar, praktisch opgeleid en van mening dat
er geen klimaatverandering is.

Motivaties die voorkeuren vormgeven
Bij kernenergie bestaan er uiteenlopende opvattingen over de
risico’s voor mens en milieu en over de kosten.

* Deelnemersdie negatiefzijn over kernenergie zeggen
regelmatig dat het gevaarlijk en/of vervuilend is. Ook vinden
zij kernenergie vaak te duur.

» Deelnemersdie positief zijn over kernenergie zeggen
regelmatig dat het veilig en/of schoon is. Ook vinden zij
kernenergie vaak goedkoop.
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Persoonskenmerken: Van 13.750 deelnemers zijn de voorkeuren
over kernenergie geanalyseerd. De deelnemers deden mee aan 2
nationale, 1 regionale en 1 lokale PWE.

Motivaties: Van 1.514 deelnemers zijn de motivaties geanalyseerd.
Het merendeel van deze data komt uit een nationale PWE (1.180
motivaties).



Politieke voorkeur
Gender
Klimaatmening
Leeftijd

Opleiding
Financiéle situatie
Woonomgeving

Woning

Inzichten

YN - -

0.2 0.1 0.0 01 0.2
SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative)

High

Low

* Mensen die links stemmen (blauw) hebben een relatief grote kans hebben om niet in te zetten op
(onderzoek naar) kernenergie. Mensen die rechts stemmen (rood) zetten vaker wel in op kernenergie.

* Vrouwen hebben een relatief lagere kans om negatief te zijn over (onderzoek naar) kernenergie en mannen

een hogere kans.

* Mensen die menen dat klimaatverandering komt door menselijk handelen zijn minder positief over

Covariate value

(onderzoek naar) kernenergie dan mensen die niet in klimaatverandering (veroorzaakt door mensen)

geloven.

» Jonge mensen zijn eerder positief zijn dan oudere mensen.

* Theoretisch opgeleiden zijn vaker negatief over (onderzoek naar) kernenergie dan middelbaar en praktisch

geschoolden.
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Legenda

Politieke voorkeur

* blauwis links: PvdA/GroenlLinks, SP, PvdD, Denk, BIJ1, LEF
* paarsis midden: NSC, D66, CU, Volt, 50Plus

* rood is rechts: PV, WD, BBB, CDA, PvD, SGP, JA21, BvNL

Klimaatmening Gender
* blauw: eris geen klimaatverandering ~ * blauwis man
(door menselijk handelen) * rood is vrouw

* rood: menselijk handelen speelt een
grote rol bij klimaatverandering

Leeftijd

* blauw: tot 35 jaar

* paars: 35tot 65 jaar
* rood 65 jaar of ouder

Opleiding

* blauw: praktisch geschoold
 paars: middelbaar geschoold
* rood: theoretisch geschoold

Financiéle situatie
* blauw: ik moet maandelijks schulden maken
* rood: ik houd maandelijks veel geld over

Woonomgeving
*  blauw: landelijk gebied
*  rood: stedelijk gebied

Woning
* blauwis een huurwoning
* rood is een koopwoning



@ A.4 Kernenergie

Figuur A.4b - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel

Profiel
Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de

Politieke voorkeur bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profielin de

_ steekproef de kleinste kans heeft om te kiezen voor deze
-0.08

fix) = 0.311

Leeftijd i
e energievorm.
Klimaatmening * Politieke voorkeur: Links
idi -0.03 » .
Oleiding . * Leeftijd: 55 Tot en met 64 jaar oud
Woonomgeving -0.01 .
Financiéle situatie —0 ‘ * Gender: Vrouw
Woning -0 ‘ * Klimaatmening: Menselijk handelen speelt een grote rol

' bij klimaatverandering

0.3 0.4 0.5 0.6 0.7
E[f(X)] =0.715

* Opleiding: Theoretisch opgeleid

Inzichten
* Politieke voorkeur, leeftijd en gender hebben binnen dit profiel het grootste aandeel om
(onderzoek naar) kernenergie niet te kiezen.
* Mensen met de volgende kenmerken hebben relatief een lagere kans om te kiezen voor (onderzoek
naar) kernenergie ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:
* Een linkse politieke voorkeur.
* Een leeftijd van 55 tot en met 64 jaar oud.
* Vrouw.

* Woonomgeving: Stedelijk gebied
* Financiéle situatie: Elke maand spaargeld aanspreken

* Woning: Koopwoning

65



Legenda frequenties
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd

[ ] [ ] ( ] [ ] ( ] B A .
A.4 Kernenergie - Positieve motivaties -

* %%  11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Tabel A.4.1 - Output taalmodel: analyse van 1514 motivaties *oxokok =20%van de deelnemersnoemt deze motivatie

Motivatie Freq. Watzeggen mensen? Illustratieve quotes Opmerking over subgroepen

» Mensen zijn onterecht heel bang voor kernenergie, terwijl als je er rationeel naar kijkt, het een
prachtige manier van energie leveren is. Afval is zeer klein en uit zichzelfal 'contained', dus veel
beter mee om te gaan dan CO2.

Er zijn mensen die benadrukken dat kernenergie een veilige
energievorm is.

Opleiding: Praktisch geschoolden noemen dit vakerdan

Veilig *k middelbaar entheoretisch geschoolden.

Klimaatzorgen: Bijna alleen mensendie zich geen
zorgen maken om klimaatverandering geven aan dat het
een goedkope optieiis.

Sommige mensen geven aan dat het een goedkope « Minder grote investeringen nodig. Momenteel word er gewerkt aan een modulaire kerncentrale,

Goedkoo, * ; " . . -
P energievormiis. dit zou een zeer goedkope vorm van kernenergie kunnen worden op kort termijn.

Gender: Mannen vaker dan vrouwen
Opleiding: Hoog en midden opgeleid vaker dan laag
» Kernenergieisinmijnogeneen van de weinige manieren waarop we snel het probleem van te  opgeleid
weinig schone energie af kunnen.[...] Klimaatmening: Ongeacht de mening over
klimaatverandering, alle groepen noemen
noodzakelijkheid

Dit zijn argumenten in de trant van ‘kernenergie moetenwe
Noodzakelijk * %% inzetten, wanter iseen probleem dat moet worden opgelost.
En ditkan niet zonder kernenergie.

Efffecf.lef/ *k% Efficient of meest efficiente manier. « Meest efficiénte energievorm, en de ontwikkeling is nog steeds niet voorbij, dus over 50 jaar
efficiént centrales zonder afval.

Urgentie *  Urgent vanwege klimaat/wereld. » om een betere wereld krijgen om te overleven -
Onafhankelijk *  Belangvooronafhankelijkheid. « Draagt bij aan energie-autonomie en nadelen minder groot dan fossiel -

» Kerncentrales produceren altijd een betrouwbare vorm van energie en zijn daarnaast voor 99%
schoon. Er wordt niet heel veel kernafval geproduceerd door kerncentrales. Dit kan veilig
opgeslagen worden en met technieken in de toekomst (kernfusie) onschadelijk gemaakt worden.

Vaak wordt genoemd dat kernenergie weinig afval met zich

Schoon ookl meebrengt en daarom geschikt is.

Weinig Het weinige afval dater is kan volgens sommige mensen goed « de hoeveelheid afval is erg beperkt ener komt mogelijk op niet al te lange termijn een oplossing

* %k
overlast opgevangen worden. voor
Gender:Vrouwen noemen vakervoorwaardendan
. . mannen
Er worden voorwaarden genoemd. Sommigen geven aan niet te Opleidina: Praktisch seschoolden noemen vaker
Mits onder veel kerncentrales te willen, ofliever kleine dan grote, of liever « Ja, maar met mate. Bij voorkeur kleine kerncentrales. Nb. kerncentrales in de P g- .g .
* %k k . . . . . . . ; voorwaarden dan middelbaar en theoretisch
voorwaarden verspreid of juist gecentraliseerd. Ook wordt genoemd dat het aardbevingsgevoelige provincies zoals Limburg en Groningen moet weloverwogen gebeuren. eschoolden
met beleid moet gebeuren, als ze worden gebouwd. ges . .
Klimaat: Mensen met verschillende opvattingen over
klimaat noemen allemaal voorwaarden.
Beter dan Wezieni i k i . . I .
ete da. A C A W mensen SRS Ook niet goed voor de omgeving en het milieu maar beter een kleine dan een grote -
alternatieven liever kleine dan grote kerncentrales zien.

Mensen zeggen ‘liever geen kernenergie, maardan alleenals - Als het niet anders kan, en alleen om te overbruggen in donkere en windstille perioden. Risico's

GOLCEEILIAS 500 hetechtniet anders kan’. van ongelukken etc. minimaliseren door het klein te houden.
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Legenda frequenties
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd

[ J [ J [ J [ J RS
A.4 Kernenergie - Negatieve motivaties Lk apem s o semeune

* %%  11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie

. . . N
Tabel A.4.1 - Output taalmodel: analyse van 1514 motivaties roxkok =20%van de deelnemers noemt deze motivatie

Motivatie Freq. Watzeggen mensen? Illustratieve quotes Opmerking over subgroepen

Lelijk - - - -

Overlast % Hier zien we enkele opmerkingen over zorgen T Klimaatzorgen: Mensendie geen zorgen hebben over klimaatverandering

over gezondheid. noemen vaker overlast dan mensen die zich wel zorgen maken.

Opleiding: Praktisch opgeleiden noemen dit minder vaak als argument dan

middelbaar entheoretisch geschoolden.

Klimaatzorgen: Mensendie zich (veel) zorgen maken over klimaatverandering

Vervuilend . « lkben bang voorderisico's van het nucleaire afval en de tijdschaal waarop dit afval noemen dit vaker. Mensen die zich weinig toch geen zorgen maken noemen dit
. * %% Hetgaat hier vaak over kernafval. S -

voor milieu gevaarlijk blijft. zelden als negatiefargument.

Klimaatmening: Mensendie geloven dat menselijk handelen een (grote) rol

speelt bij klimaatverandering noemen dit vaker dan mensen die niet in

klimaatverandering geloven.

Opleiding: Theoretischen middelbaar opgeleiden geven nog vakeraan dan

praktisch geschoolden dat kernenergie gevaarlijk is.

Klimaatmening: Mensendie nietin klimaatverandering geloven geven iets vaker

aan dat het gevaarlijk is.

Klimaat: 1edereen, ongeacht de meningover klimaatverandering, noemt het

gevaarlijk.

Er worden opmerkingen gemaakt over het afval
maar ook gevaarlijke situaties die kunnen
ontstaan door natuurrampen of politieke
dreigingen.

Kernafval opslaan lijkt enigszins veilig, maar het is naief om te denken dat we nooit
ongekende natuurrampen zullen meemaken of (geo)politieke conflicten, waarin de
aanwezigheid van radioactief materiaal een serieus risico is.

Gevaarlijk 2.8 .0 ¢

« Als bijde verkoopprijs van kernenergie ook meteen de kosten worden doorberekend
van hetopslaan, monitoren etc. van het afval, en dat voor honderd of
tweehonderdduizendjaar, dan lijkt het me duidelijk dat niemand die prijs gaat betalen. ~
In die zin is kernenergie bij uitstek de duurste vorm van energie.

Teveel tijd *% Hetduurtlangomte bouwen, » Voordat ergenoeg kernfysta in Nederland zijn om te beginnen aan de bouw van een i
kerncentrale zijn we 10 jaar verder.

Mensen menendatde bouw van een
Teduur * %% kerncentrale erg duur is. Eenenkeling merktiets
op overde prijsvan de energie

Sommigen merken op dat het beteris om de
Onnodig %  energiebehoefte aan te passen ipv kernenergie
op te wekken

[...] hebben deze niet nodig als we zuiniger omspringen met onze energiebehoefte, wat
je nietverbruikt hoef je ook niet op te wekken/inkopen.”

Opleiding: Praktisch geschoolden geven vaker als argument dat ze het
simpelweg niet willen dan middelbaar en theoretisch geschoolden.

Wil niet % %% Motivaties tegen zonderverdere uitleg. « Daar ben ik helemaal tegen. Klimaatmening: Mensendie nietin klimaatverandering geloven geven vaker als
argument dat ze het niet willen dan mensen die wel in klimaatverandering
geloven.

Meer Mensen voorzien problemen voor de lange « We hebben met keuzes uit het verleden enin het heden een fors probleem voor de

roblemen % termijn. We zadelen volgende generaties op met komende generaties gegenereerd. Dat gaan we met kerncentrales opnieuw doen -
- afval bijvoorbeeld. zoalng er geen definitieve oplossing is voor het kernafval. Gewoon niet doen dus.
Betere * Er zijn betere oplossingen om groene energieop « Die investeringen kunnen we beter inzetten voor groene energie-oplossingen die geen

oplossingen te wekken. radioactief afval produceren.
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@ A.5 Energieopslag

Samenvatting

Persoonskenmerken die sterk correleren met voorkeuren
Zorgen over klimaatverandering, type woning, opleiding en
klimaatambitie

* Mensen die niet inzetten op energieopslag zijn vaker:
huurders, zonder klimaatzorgen, praktisch opgeleid.

* Mensen die wel inzetten op kernenergie zijn vaker in het bezit
van een koopwoning, met klimaatzorgen, middelbaar
opgeleid.

Motivaties die voorkeuren vormgeven

* Positieve motivaties die vaak genoemd worden bij
energieopslag zeggen dat dit noodzakelijk of
effectief/efficiént is. Veel deelnemers vinden het zone om
opgewekte energie niet te benutten of verspillen.

» Tegelijkertijd geven deelnemers ook geregeld voorwaarden
of negatieve motivaties bij hun keuzes. Dit zijn met name
zorgen over dat grootschalige energieopslag te duur is of te
veel tijd kost.

Persoonskenmerken: Van 2.382 deelnemers zijn de voorkeuren over Motivaties: Van 1.434 deelnemers zijn de motivaties geanalyseerd.

energieopslag geanalyseerd. Alle deelnemers komen uitde RES-regio Vrouwen (58%) en hoogopgeleiden (59%) zijn oververtegenwoordigd.
68 Flevoland PWE.



@ A.5 Energieopslag

Figuur A.5a - Output van de machine leaming algoritmen

Legenda
High Klimaatzorgen
: l 'l ‘”'ﬂ : * blauw: maakt zich geen zorgen over
Klimaatzorgen Tt me e e ) klimaatverandering
Woning “ ce s oo cmm memime oo »v-*- . © * rood: maakt zich veel zorgen over klimaatverandering
3
1]
idi s TN ] Qe . .e [] >
Opleiding . - e sessme -*.-—— 3 Woning
Leeftijd ¢ = -M- . g * blauwis een huurwoning
é * rood is een koopwoning.
Klimaatambitie . o . “-*-W- .
Gender (Y} . . n.m-w.m e B a0 - - Op[eidlng
* blauw: praktisch geschoold
T T T T T T T L ] . i
~0.20 ~0.15 —0.10 —0.05 0.00 0.05 0.10 o paars: middelbaar geschoold

SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative) * rood: theoretisch geschoold

Inzichten

* Mensen die zich geen zorgen maken over klimaatverandering hebben een relatief grote kans om
negatief te zijn over energieopslag.

* Mensen die wonen in een huurwoning zijn vaker negatief over energieopslag dan mensen die
wonen in een koopwoning.

* Praktisch opgeleiden zijn vaker negatief over energieopslag. Middelbaar geschoolden zijn juist
vaker positief.

* Mensen die een lagere klimaatambitie hebben dan de overheid hebben een relatief grotere kans
om negatief te zijn over energieopslag.

Leeftijd

* blauw: tot 35 jaar

* paars: 35tot 65 jaar
* rood 65 jaar of ouder

Klimaatambitie
* blauw: lagere klimaatambitie dan de overheid
* rood: hogere klimaatambitie dan de overheid

Gender
69 * blauwis man
* rood is vrouw



@ A.5 Energieopslag

Figuur A.5b - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel

fix) = 0.347

Woning -0.2

Klimaatambitie
Opleiding
Klimaatzorgen m
Leeftijd m
Gender —0.03 .

0.3 0.4 05 0.6 0.7 0.8

E[fIX)] =0.886

Inzichten
* Type woning, klimaatambitie en opleiding hebben binnen dit profiel het grootste aandeel om
energieopslag niet te kiezen.
* Mensen met de volgende kenmerken hebben relatief een lagere kans om te kiezen voor
energieopslag ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:
* Woontin een huurwoning.
* Een lagere klimaatambitie dan de overheid.
* Theoretisch opgeleid.
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Profiel

Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de
bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profiel in de
steekproef de kleinste kans heeft om te kiezen voor deze
energievorm.

* Woning: Huurwoning

* Klimaatambitie: Lagere klimaatambitie dan de overheid
* Opleiding: Theoretisch opgeleid

* Klimaatzorgen: Maakt zich geen zorgen maken

over klimaatverandering
* Leeftijd: 65 Jaar of ouder

e Gender: Man



71

A.5 Energieopslag- Positieve motivaties

Tabel A.5.1 - Output taalmodel: analyse van 1.433 motivaties

Motivatie Freq. Watzeggen mensen?

Illustratieve quotes

Legenda frequenties

- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd
* 1-5% van de deelnemers noemt deze motivatie

* 6-10% van de deelnemers noemt deze motivatie
* %%  11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie
* % %% >20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Opmerking over subgroepen

Veilig - - -

Hetis een efficiénte en daarmee kosteneffectieve oplossing. ¢

* Al energie die je hebt kun je zo gebruiken. .

Goedkoop

opslaanen op later moment gebruiken scheelt weer in de kosten

Altijd doen bij prijsstijgigen blijven de kosten dan laag

Zeker goed! Bvde zonne-energie die overdag opgewekt wordt opslaan inaccu's. Zou
betaalbaarder moeten worden....

Mensen noemen dit vaak ‘logisch’. Je moet energie niet

verloren laten gaan. Ook zien mensen dit als noodzakelijk
bijvoorbeeld om de onbalans in (duurzaam opgewekte) energie |
op tevangen en het netwerk te ontlasten.

Noodzakelijk %

Opgewekte energie die op dat moment niet nodig is moet opgeslagen worden voor momenten
waarop de vraag groteris dan het aanbod.

Als we het opslaan dan hoeven we het niet door te verkopen om later weer duur te kopen
wanneer het wel nodig is

Ditis erg belangrijk voor het energie netwerk

Gender: Mannen vaker noodzakelijk
Opleiding: Vaker genoemd door theoretisch
geschoolden. Voor hen de meest genoemde categorie.

Om de dagelijkse energie onbalans op te vangen (bijv. 's avonds geen zonne energie), maar ook

de jaarlijkse onbalans (bijv. veel meer energiegebruik in de winter)

Efffecf.lef/ e s e e el e warmte opslaan kan een helegoede oplossing zijn om allerlei gebouwen en plekken duurzaam
efficiént te verwarmen, zonder te verspillen.
Urgentie *  Belangrijk voor klimaat/wereld. » Schone energie is belangrijk voor de wereld -
Hierwordt afhankelijkheid van het buitenland genoamd. Ook Hoe groter de voorraad, hoe minder athankelijk we zijn van andere landen die wel energie
o . L hebben.
Onafhankelijk * noemen mensen dat opslaan zorgt voor minder afhankelijkheid . . C . L
. . » Energie opslaan om op piekmomenten of piek tijden in te zetten. Minder afhankelijkheid van
van gas en wisselende weersomstandigheden. . .
wisselende weersinvloeden
Schoon %  Ditisschoon « Danis er altijd schone energie beschikbaar -
Weinig * % Mensen noemen soms ke[t op‘sla‘an e wat ruimte G35 Wanneer je opslaat heb je er later wat aan en het kost niet veel ruimte. -
overlast maar sommigen geven aan datditnietveel ruimteis.
We zien hier opmerkingen van mensen die zeggen, ja doen als
de techniek het kan. Dit geeft wel aan dat men mogelijk nietzo « Als de nieuwe technieken dit kunnen ..waarom dan niet?!
Mits onder bekend is met de techniek en weet wat erallemaal kan. Erzijn « Alleen ineterssant als de nieuwe techieken geen extra energie verbruiken Opleiding: Vaker genoemd door praktischen
voorwaarden X*X* redelijk wat mensen die aangeven dat ze niet precies weten wats  Kosten en techniek nog niet duidelijk; op beperkte schaal beginnen middelbaar geschoolden. Voor hen de meest genoemde
ditinhoudt. Onderzoeken wat mogelijk is, daar zijn veel » Natuurlijk onontbeerlijk in de toekomst Maar hoe? Waar? Wie betaald het? ledereen een categorie.
mensenvoor. Maar erzijn ook nog veel mensen met vragen en energieopslag bij huis zonder kosten?][...]
onzekerheden.
Beter dan x - » Energie vanwind en zon opslaan en gebruiken als er geen wind en/of zon is. Er hoeft dan niet i
alternatieven gekeken te worden naar kernenergie.
Als het moet * - » Opslagis een noodzakelijk kwaaden nodigomdat de productie van groene stroom lang niet

altijd aansluit bij het gebruik.
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Tabel A.5.2 - Output taalmodel: analyse van 1.433 motivaties

Legenda frequenties
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd

[ J o o [ B P
A.5 Energieopslag - Negatieve motivaties [ retm

* %%  11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie
* % %% >20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Motivatie Freq. Watzeggen mensen? Illustratieve quotes Opmerking over subgroepen
Lelijk * - - -
Overlast - - - -
Mensen merken op dat het maken van batterijen
. - ’ b - ) il o . . L o '
Vervuilend vgrvwlend dat batterijen niet duurzaam zijn, o Energie op.slaa.n in batterijen lijkt misschien wel leuk maar wat doen we na 2Q30 als et e e e e e meecl sl Ve e ale T
s %% nietgerecycled kunnen worden. En ze merken op de batterijen niet meer werken. Dan hebben we een berg afval wat niet goed is voor )
voor milieu o < . genoemde categorie.
dat batterijen niet eeuwig meegaan en dan voor het milieu.
vuil afval zorgen.
Gevaarlijk * i&?{;ﬁi rgs;z: Zijn bangvoordegevarenvan Dit lijkt mij op grote schaal nog erg gevaarlijk nu. Wat als het fout gaat? Opleiding: Vaker genoemd door middelbaar en theoretisch geschoolden.
Het hgeft B O TR 5 Opleiding: Vaker genoemd door middelbaar en theoretisch geschoolden. Voor
sommigen. Ook wordt genoemd dat het een te . L . . . L
- L . Daft] kan een dure investering zijn en is het nodig hen meest genoemde argumenten. Praktisch geschoolden noemendit niet zo
grote investering is of dat het opslaan van energie : . LT S I . . "
Lo » Deaccu s die beschikbaar zijn, zijn een goed initiatief. Voor particulieren helaas vaak. Bij hen overheerstjuist het veel tijd argument.
ook kostbaaris. Hierbij wordt soms opgemerkt dat . . . . L
Teduur % kK . . . onbetaalbaar. Als dit vanuit de gemeente of overheid geregeld kan worden, kan er ~ Klimaatzorgen: Mensen die zich helemaal geen zorgen maken over
datop dit momentnog zo is. De techniek moet . . ) ;
. . ook breder en collectief van geprofiteerd worden. klimaatverandering noemen dit vaker (ongeveer de helft van de argumenten van
verder ontwikkeld worden. Sommigen noemen ook f S . . . : - . "
T » Op ditmomenteen heel dure optie die nog verder ontwikkeld dient te worden. deze groep gaatin op de kosten). Maar het is ook bij mensen die neutraal zijn of
datde kostenvoor een particulier hiervoor te hoog - .
Al zich (veel) zorgen maken de meest genoemde argumentcategorie.
« Goed punt echter hier is ook veel tijd en geldvoor nodig dus wellicht op korte termijn
Mensen merken op dat dit technisch geziennog te weinig resultaat
.. niet mogelijk is. Diverse mensen gevenaandatze « we zijn nogniet zo ver N .
Teveeltijd lalalalel dit ook niet op korte termijn zien veranderen. Hetis «  Technische ontwikkelingen gaan nog niet zo snel, daarom een rustige overgang LS RV S Pl 58 HEdoe R
niet haalbaar. stimuleren.
» Geenkorte termijn oplossingen die geen oplossing zijn dus echt iets nuttigs zoeken
Onnodig *x - - totaalniet nodig, klimaatdoelen zijn grote onzin, is gewoon een verdienmodel -
Wil niet ** Algemeen negatieve opmerkingen. « vindhet niet goed Opleiding: Vaker genoemd door praktisch geschoolden.
« Techniek voor opslaan, staat nog in de kinderschoenen, en hoe "groen" zijn de accu’s
Mensen geven aandat deze technieken nog niet ’ Het.gebrwk van deze .techn/eken, heeft voordelen, maar me.\ernade.len. Nog meer. Klimaatzorgen: Mensendie zich helemaal geen zorgen maken over
Meer " - . horizonvervuilende windmolens. Waarvan de levensduur niet lang is. Ergoin die zin . - . - - -
* %% Vvoldoende zijn ontwikkeld en bewezen. We zien . I . klimaatverandering noemen dit eigenlijk nooit als argument. De anderen juist
problemen hier vragen en onzekerheden opkomen niet duurzaam. Waar laten we het afval van deze opslagmogelijkheden als deze wel geregeld
g P ’ op" zijn. Hoe schoon en duurzaam worden deze technieken geproduceerd. Waarvan geregeld.
waterstof de schoonste is. Kortom energie maken kost energie.
Betere Zeer weinigen geven eensuggestievooreen andere«  Geen kostbare ruimte gebruiken voor energie opslag, maar alternatieven zoals thuis

oplossingen

betere techniek

accu's onderzoeken en ondersteunen.




A.6 Aardgas met opslag van CO, uitstoot

Samenvatting

Persoonskenmerken die sterk correleren met voorkeuren

Meningen over klimaatverandering, politieke voorkeur en leeftijd

* Mensen die niet inzetten op deze optie hebben vaker
klimaatzorgen, politiek links/midden, woonachtig in stedelijk
gebied.

* Mensen die wel inzetten warmtenetten zijn vaker zonder
klimaatzorgen, politiek rechts, woonachtig in landelijk gebied.

Motivaties die voorkeuren vormgeven

» Deelnemersdie wel op deze techniek inzetten zien aardgas als
een effectieve en noodzakelijk energiebron. De negatieve
gevolgen zijn volgens hen te mitigeren en anders te
compenseren.

* Deelnemers die niet op deze techniek inzetten trekken de
effectiviteit van CO,opslag juist in twijfel en maken zich
zorgen over de kosten en overlast voor mens en milieu.
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Persoonskenmerken: Van 8.584 deelnemers zijn de
voorkeuren over aardgas met CO2-opslag geanalyseerd.
De deelnemers deden allemaal mee aan een nationale PWE.

Motivaties: Van 1.514 deelnemers zijn de motivaties
geanalyseerd. De steekproef is representatief voor de
Nederlandse bevolking.



A.6 Aardgas met CO,-opslag

Figuur A.6a - Output van de machine leaming algoritmen

High
Klimaatmening -‘- o epemt T e e o o camacsms
Politieke voorkeur —*— *onmam—gi o
Leeftijd e . &
Woonomgeving +-
Financiéle situatie
Opleiding -+—
Gender +
Woning -+

0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6
SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative)

H
[ ]
Covariate value

Low

Inzichten

* Mensen die menen dat klimaatverandering met name komt door menselijk handelen, zijn negatiever over
aardgas met CO,-opslag dan mensen die geloven dat klimaatverandering gedeeltelijk komt door menselijk
handelen of die niet geloven in klimaatverandering (veroorzaakt door mensen).

* Mensen die links of midden stemmen hebben een relatief grote kans hebben om negatief te zijn over
aardgas met CO,-opslag. Rechtse stemmers hebben juist een relatief grote kans om positief te zijn.

» Jonge mensen zijn eerder negatief zijn dan oudere mensen.

* Mensen die wonen in stedelijk gebied zijn eerder negatief over te zijn over aardgas met CO,-opslag dan
mensen die wonen in landelijk gebied.

* Mensen die maandelijks geld tekort komen zijn eerder positief over aardgas met CO,-opslag dan mensen die
maandelijks (veel) geld over hebben.
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Legenda

Klimaatmening

* blauw: eris geen klimaatverandering (door menselijk
handelen)

* rood: menselijk handelen speelt een grote rol bij
klimaatverandering

Politieke voorkeur

* blauwis links: PvdA/GroenlLinks, SP, PvdD, Denk, BIJ1, LEF
* paars is midden: NSC, D66, CU, Volt, 50Plus

* rood is rechts: PV, WD, BBB, CDA, PvD, SGP, JA21, BvNL

Woonomgeving Leeftijd
*  blauw: landelijk gebied * blauw: tot 35 jaar
*  rood: stedelijk gebied * paars: 35 tot 65 jaar

* rood 65 jaar of ouder
Financiéle situatie
* blauw: ik moet maandelijks schulden maken
* rood: ik houd maandelijks veel geld over

Gender Opleiding
* blauwis man * blauw: praktisch geschoold
* rood is vrouw * paars: middelbaar geschoolc

* rood: theoretisch geschoold
Woning
* blauwis een huurwoning
* rood is een koopwoning.



A.6 Aardgas met CO,-opslag

Figuur A.6b - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel

fix) = 0.89
]

Politieke voorkeur

Woonomgeving ’ +0.02
Financiéle situatie ’ +0.02
Leeftijd } +0.01
Gender ’ +0.01
Woning ' +0
Opleiding -0 ‘
0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
E[fiX)] =0.158
Inzichten

* Mening over klimaatverandering en politieke voorkeur hebben binnen dit profiel het grootste
aandeel om aardgas met opslag van CO,.uitstoot te kiezen.
* Mensen metde volgende kenmerken hebben relatief een hogere kansom te kiezen voor aardgas
met opslag van CO,_uitstoot ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:
* Van mening zijn dat er geen klimaatverandering is (door menselijk handelen).
* Eenrechtse politieke voorkeur.
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Profiel

Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de
bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profiel in de
steekproef de grootste kans heeft om te kiezen voor deze
energievorm.

* Klimaatmening: Eris geen klimaatverandering (door
menselijk handelen)

e Politieke voorkeur: Rechts
* Woonomgeving: Landelijk gebied

* Financiéle situatie: Elke maand precies rondkomen

* Leeftijd: 55 Tot en met 64 jaar oud
* Gender: Vrouw

* Woning: Koopwoning

* Opleiding: Praktisch opgeleid
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A.6 Aardgas met CO2-opslag - Positieve motivaties

Tabel A.6.1 - Output taalmodel: analyse van 1.514 motivaties

Legenda frequenties

*
* %k
%k k

ek ke

Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd
1-5% van de deelnemers noemt deze motivatie
6-10% van de deelnemers noemt deze motivatie
11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie
>20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Motivatie Freq. Watzeggen mensen? Illustratieve quotes Opmerking over subgroepen
Veili * ) * Ditkan op een veilige manier aangepakt worden, in overleg (en met goede tege nmoetkomingen) met de Klimaatzorgen: mensen die zich geen zorgen maken,
g burgers in de omgeving geven vaker aan dat ze deze optie veilig vinden
* Aardgas relatief schoon en goedkoop (gemiddeld gezien), infrastructuur is aanwezig en hetis een
Goedkoop * - 7" . -
betrouwbare bron. Kortom, goede optie tijdens transitie.
Over aardgas zeggen mensen vaak dat ditis nu nog nodig is. Mensen geven OBl . . . . . . Gender: mannen vaker noodzakelijk
. - . . " * Indeovergangsperiode is aardgas nog nodig; naar verhouding de beste fossiele energie . .
ook aan dat het een overgangsperiode is. We zitten in een transitie. Ook . Opleiding: Midden en hoog vaker dan laag (maar voor
; : . " *  Ondergronds opslaan en aardgas uitfaseren .
. zeggen mensen dat we (misschien) niet helemaal zonder kunnen. Bij schone . . . . iedereen meest voorkomende argument)
Noodzakelijk 22,00 ¢ A *  WEontkomen er blijkbaar niet aan om nog een klein deel aardgas te gebruiken - o -
gascentrales noemen mensen ook vaak de noodzakelijkheid ervan als back- Aardaas is toch noa nodia. maar veel minder dan vroeaer Klimaatmening: Vaker genoemd door mensen die niet
up (voor nood) en opvangen van fluctuaties van wind en zonne-energie Ovar schgne centralesg', 9 ger: geloven of maar kleinerol zien voor de mens in
bijvoorbeeld. ’ . . . klimaatverandering.
* De schone gascentrales hebben we nodig op hetmoment dat de energievraag piekt.
e Aardgasiseen prima brandstof en je kunt ongestoordtenminste 15 procent H2 gas eraan toevoegen,
ombouw c.q. aanpassen van gastoestellen is dan overbodig. Ons gasnetis zeer uitgebreiden solide
Effectief / Kok Hier zien we opmerkingen van mensen die zeggen dat dit de ‘beste’ uitgevoerden heeft miljarden gekost. )
efficiént oplossingis en ‘makkelijk’ of ‘handig’. Aardgas is een ‘prima’ brandstof. *  Van adllevormenvanenergie is deze momenteel nog steeds de meest efficilnte. Het besluit om te stoppen
met pompenvind ik ronduit dom nu de alternatieven tegen allerlei be perkingen aanlopenener nog steeds
met gas moet worden bijgestookt
Urgentie %% We zien hier vooral opmerkingen dat mensen van aardgas af willen. »  Fossiele brandstoffen ziin het grote probleem vwb co2 uitstoot, dus dit lijkt me averechts beleid. -
Het gaat hier over zelfvoorzienendheid en onafhankelijkheid van het
Onafhankelijk % buitenland. En ook merkt een enkeling op dat we wel naareen transitie * Aardgas uit Nederland ben je niet afhankelijk van anderland -
toewerken waarin we onafhankelijk worden van gas.
* Aardgasis groene energie volgens Brussel evenals kernenergie. De bijdrage aan klimaatverandering is
minimaal.
Er zijn diverse mensen die aangeven dat aardgas een schone vorm van * GasuitNoordzee s qua uitstoot veel schoner (netals gas uit Groningen of Noorwegen) dan vervuilend LNG
Schoon *% energieis. In vergelijking met andere energie is het bijvoorbeeld schoner of (schaliegas) of uit Rusland. S
het gasuit Nederland isschoner. * Aardgasisrelatief schoon, bij verbranding komt alleen CO2 vrijdat kan de natuur goedverwerken (hetis
niet het slechtste broeikasgas)
* aardqgasisouderwets maar wel 1 van de schoonste brandstoffen op dit moment
Weinig overlast * - - -
Mensen geven aan dat dit ok is om in te zetten tijdens de transitie of dat dit *  Alleen eerste transitiefase doen, daarna wel helemaal hiermee stoppen. i;"m‘f;'\:z:yve.nv\;akk;v;;w::rzj:nn door mensen die
. zo min mogelijk moet gebeuren. Of op een bepaalde manier (waterstof s [...] We moetenwel zeer ruimhartig de gevolgen in Noord Nederland compenserenen veilige technieken ihg: vaK A
Mits onder . - - p . . maareen kleinerol zien van de mens in
* %% gebruiken, of schone bronnen bijvoorbeeld). Sommige mensen zijn ontwikkelenom het CO2 ondergronds te krijgen.]...] . .
voorwaarden L o o . klimaatverandering.
positiever, maar geven wel aan dat de effecten gecompenseerd moeten * Alleen als gegarandeerd kanworden datdit biomassais die vrijkomtvan schone bronnenen geen nieuw Kikmaatzorgen: mensen die neutraal zijn lijken meer
worden. materiaal. voorwaarden te noemen.
Sommigen geven aan datdeze optie de voorkeur heeft boven andere,
Beterdan *k bijvoorbeeld kemenergie. Samenhangend met effectiviteiten efficiéntie *  Waar elektriciteit geen oplossing is en waterstof ook geen echte oplossing biedt is dit een goede oplossing.
alternatieven opmerkingen, zien we ook dat er mensen zijn die zeggen dat aardgas een *  Miinvoorkeurboven kerncentrales
goede oplossingis waar andere oplossingen (nog) tekort schieten.
Mensen geven aan dat ze soms toch vooraardgas kiezen, omdat ze geen . S ” . .
Als het moet Sk andere/manier zen omlanders genoes energie ta krjgen! Gok gevenimensan Aardgas is nog enigszins noodzakelijk, maar het liefst wordt de koolstofeconomie vervangen door een )

aan dat ze het liever nietwillen, en dat het uitgefaseerd moet worden.

andere drager




Legenda frequenties
- Deze motivatie wordt niet of nauwelijks genoemd

A.6 Aardgas met CO2-opslag - Negatieve motivaties %k ©a00kean e deslnemersnosmt dese motati

* %%  11-20% van de deelnemers noemt deze motivatie

Tabel A.6.2 - Output taalmodel: analyse van 1.514 motivaties *oxokok =20%van de deelnemersnoemt deze motivatie
Motivatie Freq. Watzeggen mensen? Illustratieve quotes Opmerking over subgroepen
Lelijk - - - -
Overlast *  Mensen noemen de overlast van de gaswinning in Groningen. e Aardgas gebruik in Groningen veroorzaakt aardbevingen en dat is niet goed voor de huizenvan mensen. Gender: vrouwen vaker dan mannen
Mensen geven aandat aardgas in het algemeen niet duurzaam is Gender: mannen vaker dan vrouwen
ofslecht isvoor natuuren het milieu. Ook zijn ermensendie Opleiding: vaker genoemd door

Opslag onder de grond gaat dienen als excuus om "gewoon " door te gaan met fossiele brandstoffen en is
tevens het nageslacht opzadelen met vervuiling onder de grond
Aardgaswinning zorgt voor schade aan UNESCO werelderfgoed, zoals de Waddenzee.

Vervuilend xhx 2aNBEVEN dat ze schade aande bodem voorzien, en bijvoorbeeld
voor milieu verontreiniging van grondwater. Mensen geven ook aan dat
aardgas nog steeds geenschone energiebron is en dat opslag dit

theoretisch geschoolden
Klimaatmening: vaker genoemd door
mensendie klimaatverandering aan de

niet oplost. mens toekennen
« lkwoon in Groningen naast een opslaglokatie en ik heb geen vertrouwen (meer)dat de risico's voor de lokale
Mensen noemen hier vaak aardbevingen als een gevaar. Het zou bevolking serieus worden genomen.
Gevaarlijk * dekansop aardbevingen verhogen, enook merken sommigenop « [...] Ik heb zo mijn bedenkingen over hoe goed die ondergrondse opslag werkt; er hoeft maar een grote Gender: vrouwen vaker dan mannen
datde opslag niet veiligis, bijvoorbeeld als er een aardbeving is. aardbeving te zijn en er kan een scheur ontstaan waardooreen groot deel van die CO2 weer kan
ontsnappen.
Mensen geven aandat het ondergronds opslaan erg duur is. « Duuren niet duurzaam vanwege het gebruik van fossiele brandstoffen. En wat doet die opslag op de langere
Mensen noemen de hoge kosten vaak niet alleen, maar in termijn met de grond?
Te duur Tk hk combinatie met. Het is te duur voor een technologie die nogniet « Teduur. Te onzeker wat er met de opgeslagen afval gebeurt i

zeker is/nog niet bestaat/ niet duurzaam is/niet haalbaaris/die hete Heel duurvooreen onbewezen technologie
probleem niet bij de bron oplost/waarmee je alsnog afhankelijk < Duuren hiermee wordt het probleem weer naar de toekomst verlegd. Er moet gestopt worden met alle

bent van het buitenland fossiele brandstoffen
Opslagis een ongewenst uitstel van de energietransitie. Het is » Geenoplossing voor de lange termijn. Zet niet in op oplossingen die de transitie vertragen. Men denkt straks
geen oplossing voor de lange termijn. En aardgas zelf raakt ook wellicht "je kunt vervuilen, want we slaan het ondergrond op". Dat geeft het verkeerde signaal.

Teveel tijd *% op. Ook zeggensommigen dat aardgas niet meervan dezetijdis. « Ditkan je nietvooreen langere tijd volhouden, het aardgas raakt op. Ga je dan over 20, 30 of misschien 40 -
Sommigen geven aan dat het slechts een tijdelijke oplossing zou jaarweer een energietransitie doorvoren. Liever nu in een keer goed
kunnenzijn. « Niet meervan deze tijd, ook gezien de gevolgen.

Onnodig *  Mensen geven soms een korte motivatie dat dit niet nodig is : Br.oelkassen op S s M{gtenschap e gezien onno el -
» Nietechtnodigdenk erzijn andere oplossingen

Hierzienwe principiele argumenten: gewoon niet doen/dit wil ik S itgiiaiaisel e e CR e e d e e
Wil niet *hok . P P & ‘8 Het gebruik van aardgas moet gewoon gestopt worden. Dat is wel duidelijk geworden. Opleiding: minder vaak genoemd door
niet. We moeten stoppen met gas . . L . .
« Aardgaswinning moet stoppen. Ik denk dat Groningen een duidelijk genoeg voorbeeld is. theoretisch geschoolden

Meer Hetis geen structuree oplossing. Het creeert wegkijken. Het is een

x4 onbewezentechnick. Bodem wordt gesloopt. Er zitten te veel o Er Z/ttgn tgveel haker'l.en ogen a(l:m, het is niet duidelijk wat het doet als dit gebruikt wordt. Dus niet inzetten.
problemen « Relatiefnieuw, wat zijn de risico's?
nadelen aan.
Betere Mensen geven aandat er (op termijn) betere oplossingen zijn, » Mijn voorkeur gaat uit naar andere vormen van energie.
oplossingen %  zoalswaterstof en kernenergie. Anderen geven voorkeur aan wind «  wind zon en water zijn de enige goede alternatieve energiebronnen voor olie kolen en gas. niet biomassa, -
P 8 en zon. "schone" gascentrales en kernergie, die zijn geen oplossing.

77



Inhoudsopgave

Bijlage. Aanvullende
resultaten

doelgroepenanalyse

Voor vijf energietechnieken is een losstaande doelgroepenanalyse gedaan. Voor elk van deze technieken presenteren we in deze bijlage de 1) Output van de machine
learning algoritmen en 2) Gemiddelde keuze van een specifiek profiel.

Het betreft deze energietechnieken:
Zonnevelden
Zonnepanelen op dake
Biogas centrales
Energieopslag met waterstof
Energie besparen

*



™ A.7 Zonnevelden

Persoonskenmerken: Van 24.234 deelnemers zijn de
voorkeuren over deze techniek geanalyseerd.

Figuur A.7 - Output van de machine leaming algoritmen

Legenda
High Politieke voorkeur Woonomgeving
Politieke voorkeur * -TYEE * blauwis links *  blauw: land.e.“jk ge'bied
Klimaatmening P — P — * paarsis midden *  rood: stedelijk gebied
Woonomageving ‘ P . * rood is rechts
Klimaatzorgen SEER e — w— ' [ : : :
. T o Klimaatmening Klimaatzorgen
Financiele situatie ' E’ e blauw: eris . Bl . Kkt zi
o : geen auw: maakt zich geen
Gender f s klimaatverandering (door zorgen over
Woning l — “ menselijk handelen) klimaatverandering
Opleiding l'-'— * rood: menselijk handelen < rood: maakt zich
Leeftijd ’- speelt een grote rol bij veel zorgen over
, . . ; . . . . Low klimaatverandering klimaatverandering
-0.20 -0.15 -0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10 0.15
SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative)
Financiéle situatie Gender
Inzichten * blauw: ik moet * blauwis man
* Metname politieke voorkeur, meningen en zorgen over klimaatverandering en de woonomgeving maandelijks schulden * rood isvrouw
correleren met of mensen wel of niet willen dat de overheid inzet op zonnevelden. maken .
* Mensen die links of midden stemmen hebben een relatief grote kans om positief te zijn over * rood: ik houd maandelijks Woning ) .
zonnevelden. Rechtse stemmers zijn juist eerder negatief. veel geld over © blauwis een huurwoning

C . .. . * rood is een koopwonin
* Mensen die niet in klimaatverandering (veroorzaakt door mensen) geloven, zijn negatiever over P &

zonnevelden dan mensen die menen dat klimaatverandering komt door menselijk handelen.

* Mensen die wonen in stedelijk gebied hebben een relatief grote kans om positief te zijn over Opleiding Leeftijd
zonnevelden. * blauw: praktisch geschoold * blauw: tot 35 jaar
* Mensen die zich geen zorgen maken over klimaatverandering hebben een relatief grote kans om * paars: middelbaar geschoold * paars: 35 tot 65 jaar

79 negatief te zijn over zonnevelden. * rood: theoretisch geschoold * rood 65 jaar of ouder



Politieke voorkeur

Opleiding ’ +0.01
Woonomgeving —-0.01 ‘

Financiéle situatie } +0.01
Woning -0.01 ‘

Gender } +0

Leeftijd -0 {

0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8

E[fIX)] =0.771
Inzichten

* Mening over klimaatverandering, of iemand zich zorgen maakt over klimaatverandering en
politieke voorkeur hebben binnen dit profiel het grootste aandeel om zonnevelden niet te kiezen.
* Mensen met de volgende kenmerken hebben relatief een lagere kans om te kiezen voor
zonnevelden ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:
* Van mening zijn dat er geen klimaatverandering is (door menselijk handelen).
* Zich geen zorgen maken over klimaatverandering.
* Een rechtse politieke voorkeur.
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Profiel
Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de
bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profiel in de
steekproef de kleinste kans heeft om te kiezen voor deze

energievorm.

* Klimaatmening:

* Klimaatzorgen:

* Poljtieke voorkeur:

* Opleiding:

* Woonomgeving:

* Financiéle situatie:

* Woning:
* Gender:

« Leeftijd:

Eris geen klimaatverandering (door
menselijk handelen)

Maakt zich geen zorgen over
klimaatverandering

Rechts

Middelbaar opgeleid

Landelijk gebied

Elke maand precies rondkomen
Koopwoning

Man

65 Jaar of ouder



A.8 Zonnepanelen op daken

Persoonskenmerken: Van 7.948 deelnemers zijn de
voorkeuren over deze techniek geanalyseerd.

Figuur A.8 - Output van de machine leaming algoritmen

Legenda
High
Financiéle situatie L . 'H—m Financiéle situatie
* blauw: ik moet maandelijks schulden maken
Klimaatambitie e eme et o e« « rood: ik houd maandelijks veel geld over
|(|imaat20rgen w sme we ame b seb e ee Siam & % . E
Woning . . ---q-.—-—- - E Klimaatambitie:
Leeftijd I “ - © * blauw: lagere klimaatambitie dan de overheid
, , g * rood: hogere klimaatambitie dan de overheid
Klimaatmening . . * e ——ﬁ—l—- S
Gender : + o Klimaatzorgen:
Opleiding se  emw —+- - * Blauw: maakt zich geen zorgen over klimaatverandering
, . , , . , Low * rood: maakt zich veel zorgen over klimaatverandering
—0.20 -0.15 -0.10 —0.05 0.00 0.05
SHAP val ffect on th babili f choosing the alt ti ..
value (effect on the probability of choosing the alternative) Leeftijd o
inzicht * blauw: tot 35 jaar preiaing )
R ) .  blauw: praktisch geschoold
* Met name financiéle situatie, klimaatambitie, meningen en zorgen over klimaatverandering en het type * paars: 35tot 65 jaar e P
woning correleren met of mensen wel of niet willen dat de overheid inzet op zonnepanelen op daken. * rood 65 jaar of ouder . d" h i<ch hoold
* Mensen die maandelijks veel geld over hebben hebben relatief een grotere kans om negatief te zijn over rood: theoretisch geschoo

zonnepanelen op daken dan mensen die minder geld over hebben per maand of geld tekort komen.
* Mensen die een lagere klimaatambitie hebben dan de overheid hebben een relatief grotere kans om
negatief te zijn over zonnepanelen op daken. Mensen met een hogere klimaatambitie dan de overheid zijn

Klimaatmening
* blauw: er is geen klimaatverandering (door menselijk

juist eerder positief. handelen)
» Mensen die zich geen zorgen maken over klimaatverandering hebben een relatief grote kans om negatief te * rood: menselijk handelen speelt een grote rol bij
zijn over energieopslag. En mensen die zich wel zorgen maken juist een kleine kans. klimaatverandering
* Mensen die wonen in een koopwoningzijn vaker positief over zonnepanelen op daken dan mensen die .
wonen in een huurwoning. Gender Woning
g1 ° Mensendie menen dat klimaatverandering met name komt door menselijk handelen, zijn positiever over * blauwis man * blauwis een huurwoning

aardgas met CO,-opslag dan mensen die niet geloven in klimaatverandering (veroorzaakt door mensen). « rood is vrouw * rood is een koopwoning.



A.8 Zonnepanelen op daken

Figuur A.8 - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel

fix) =0.413

Klimaatzorgen
Klimaatambitie
Klimaatmening
Opleiding —-0.04 -
Woning —-0.04 .
Leeftijd ~0.03 .

Financiéle situatie ’ +0.01
Gender -0.01 ‘
0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 09 1.0
E[fAX)] =0.945
Inzichten

» Of iemand zich zorgen maakt over klimaatverandering, klimaatambitie en mening over
klimaatverandering hebben binnen dit profiel het grootste aandeel om zonnepanelen op daken
niet te kiezen.

* Mensen met de volgende kenmerken hebben relatief een lagere kans om te kiezen voor
zonnepanelen op daken ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:

* Zich geen zorgen maken over klimaatverandering.
* Van mening zijn dat er geen klimaatverandering is (door menselijk handelen).

* Een lagere klimaatambitie dan de overheid.
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Profiel

Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de
bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profiel in de
steekproef de kleinste kans heeft om te kiezen voor deze

energievorm.

* Klimaatzorgen:

* Klimaatambitie:

* Klimaatmening:

* Opleiding:

* Woning:

* Leeftijd:

* Financiéle situatie:

e Gender:

Maakt zich geen zorgen over
klimaatverandering

Lagere klimaatambitie dan de overheid
Eris geen klimaatverandering (door
menselijk handelen)

Praktisch opgeleid

Huurwoning

45 Tot en met 54 jaar oud

Elke maand veel geld over

Man



Persoonskenmerken: Van 13.105 deelnemers zijn de
voorkeuren over deze techniek geanalyseerd.

Legenda
High Politieke voorkeur Gender
Gender * blauwis links * blauwis man
Woning * paarsis midden * rood is vrouw
. L "  rood is rechts
Financiéle situatie >
1]
Klimaatmening we oo e E Klimaatmening
Politieke voorkeur % * blauw: eris geen klimaatverandering (door menselijk
Opleiding 3 handelen)
Leeftijd . ro.od: menselijk handelen speelt een grote rol bij
klimaatverandering
Woonomgeving
T T T T T T L i o g
—0.15 —0.10 —0.05 0.00 0.05 0.10 o Leeitjd . Opleiding
SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative) * blauw: tot 35 jaar * blauw: praktisch geschoold
* paars: 35 tot 65 jaar « paars: middelbaar geschoold
Inzichten * rood 65 jaar of ouder * rood: theoretisch geschoold
* Metname gender, meningen over klimaatverandering, politieke voorkeur en opleidingsniveau
correleren met of mensen wel of niet willen dat de overheid inzet op biogas centrales. Financiéle situatie

* Vrouwen hebben een relatief lage kans om negatief te zijn over biogas centrales en mannen een « blauw: ik moet maandelijks schulden maken

hogere kans.
* Mensen die niet geloven in klimaatverandering (veroorzaakt door mensen) zijn negatiever over
biogas centrales dan mensen die menen dat dat klimaatverandering met name komt door

* rood: ik houd maandelijks veel geld over

menselijk handelen. Woonomge'vmg ) ' Woning '
* Mensen die rechts stemmen hebben een relatief grote kans om positief te zijn over biogas °  Dblauw: landc.e'luk ge'bled * blauwis een huurwoning
centrales. Linkse stemmers zijn juist eerder negatief. *  rood: stedelijk gebied. * rood is een koopwoning.

» Theoretisch opgeleiden zijn vaker negatief over biogas centrales dan middelbaar en praktisch
83 geschoolden. En praktisch geschoolden zijn vaker positiever dan middelbaar opgeleiden.



A.9 Biogas centrales

Figuur A.9 - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel

flx) = 0.622

Klimaatmening
Leeftijd
Opleiding
Woonomgeving -0.01 -

Politieke voorkeur -0.01 -
Woning . +0.01
. +0

rinanciéle situatie

0.600 0.625 0.650 0.675 0.700 0.725 0.750 0.775
E[f(X)] 0.756

Inzichten
* Meningover klimaatverandering, gender en leeftijd hebben binnen dit profiel het grootste aandeel
om biogas centrales niet te kiezen.
* Mensen met de volgende kenmerken hebben relatief een lagere kans om te kiezen voor biogas
centrales ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:
* Van mening zijn dat menselijk handelen een grote rol speelt bij klimaatverandering.
¢ Man zijn.
* 55 tot en met 64 jaaroud zijn.
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Profiel

Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de
bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profiel in de
steekproef de kleinste kans heeft om te kiezen voor deze
energievorm.

* Klimaatmening: Menselijk handelen speelt een grote rol
bij klimaatverandering

* Gender: Man
* Leeftijd: 55 Tot en met 64 jaar oud
* Opleiding: Theoretisch opgeleid

* Woonomgeving: Landelijk gebied
* Politieke voorkeur: Links
* Woning: Koopwoning

* Financiéle situatie: Elke maand spaargeld aanspreken



@ Aolo EnergieopSlag me.t Wate rStOf Persoonskenmerken: Van 5.016 deelnemers zijn de

voorkeuren over deze techniek geanalyseerd.

Figuur A.10 - Output van de machine leaming algoritmen

_ Legenda
High Klimaatzorgen
Klimaatzorgen e i — * * blauw: maakt zich geen zorgen over
Leeftijd -om -—-—*—-— .o klimaatverandering
. * rood: maakt zich veel zorgen over klimaatverandering
Wonin - .o o
Opleiding - '—+ = e o Leeftijd Opleiding
Woonomgeving --—-+—- - . -% * blauw: tot 35 jaar * blauw: praktisch geschoold
Politieke voorkeur .l § * paars: 35 tot 65 jaar * paars: mlddel'baar geschoold
. rood 65jaar Ofouder © rOOd:theOI’etISCh geSChOOId
Financiéle situatie + s cmmoem s
Gender +__' ‘ Woning Woonomgeving
s 020 T 0 0 50 s oo Low * blauwis een huurwoning *  blauw: landelijk gebied
SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative) ® roodiseen koopwoning *  rood: stedelijk gebied
Inzichten Politieke voorkeur
* Met name zorgen over klimaatverandering, leeftijd en woonomgeving correleren met of mensen e blauwis links
wel of niet willen dat de overheid inzet op energieopslag met waterstof. Woningtype, opleiding, « paars is midden
politieke voorkeur gender hebben geen duidelijke correlatie met voorkeuren over energieopslag « roodis rechts

met waterstof.

* Mensen die zich geen zorgen maken over klimaatverandering hebben een relatief grote kans om
negatief te zijn over energieopslag met waterstof. En mensen die zich wel zorgen maken juist een
kleine kans.

» Jonge mensen zijn eerder negatief zijn dan oudere mensen.

* Mensen die wonen in stedelijk gebied hebben een grotere kans om positief te zijn over
energieopslag met waterstof dan mensen die in landelijk gebied wonen. Woonomgeving

85 ¢ blauw: landelijk gebied
*  rood: stedelijk gebied.

Financiéle situatie
* blauw: ik moet maandelijks schulden maken
* rood: ik houd maandelijks veel geld over



@ A.10 Energieopslag met waterstof

Figuur A.10 - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel

Profiel
o) — 0 716 Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de
' bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profiel in de
Opleiding steekproef de kleinste kans heeft om te kiezen voor deze
Klimaatzorgen energievorm,
Leeti Opleidi Praktisch opgeleid
* Opleiding: raktisch opgelei
Woonomgeving
Gender -0.01 - * Klimaatzorgen: Is neutraal wat betreft het zorgen maken
Woning ' +0.01 over klimaatverandering
Financiéle situatie -0 .. .
* Leeftijd: 18 Tot en met 24 jaar oud
Politieke voorkeur -0 {
0.66 0.68 0.70 0.72 0.74 0.76 XL * Woonomgeving:  Landelijk gebied
E[fiX)] =0.773
* Gender: Man
Inzichten
* Woning: Koopwoning

» Ofiemand zich zorgen maakt over klimaatverandering en leeftijd hebben binnen dit profiel het
grootste aandeel om waterstof niet te kiezen.
* Mensen met de volgende kenmerken hebben relatief een lagere kans om te kiezen voor
energieopslag met waterstof ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:
* Neutraal zijn wat betreft het zich zorgen maken over klimaatverandering.
* 18tot en met 24 jaaroud zijn.

* Financiéle situatie: Elke maand een beetje geld over

* Politieke voorkeur: Rechts
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Persoonskenmerken: Van 13.639 deelnemers zijn de
voorkeuren over deze techniek geanalyseerd.

Legenda
High Klimaatzorgen

Klimaatzorgen s e e v e w ‘l . * blauw: maakt zich geen zorgen over
klimaatverandering
Woning . l+~ot. .
Leeftijd -._.*_. —
Financiele situatie . . e = -—*.___.. .e
Gender . +—.
Opleiding .. +—-o . Leeftijd

* blauw: tot 35 jaar

* rood: maakt zich veel zorgen over klimaatverandering

Woning
* blauwis een huurwoning
* rood is een koopwoning.

Covariate value

025 -020 -015 -0.10 -005 000 005 010 o ZERIES SO el B BT
SHAP value (effect on the probability of choosing the alternative) * rood 65 jaar of ouder
Inzichten Financiéle situatie
* Metname zorgen over klimaatverandering, leeftijd en gender correleren met of mensen wel of niet * blauw: ik moet maandelijks schulden maken
willen dat de overheid inzet op energie besparen. De meningen over energie besparen naar type » rood: ik houd maandelijks veel geld over

woning lopen juist uiteen.

* Mensen die zich geen zorgen maken over klimaatverandering hebben een relatief grote kans om
negatief te zijn over energie besparen. En mensen die zich wel zorgen maken juist een kleine kans.

» Jonge mensen zijn eerder positief zijn dan oudere mensen.

* Vrouwen hebben een relatief lage kans om negatief te zijn over energie besparen en mannen een
hogere kans.

Gender
* blauwis man
* rood is vrouw

Opleiding

* blauw: praktisch geschoold
87 * paars: middelbaar geschoold

* rood: theoretisch geschoold



A.11 Energie besparen

Figuur A.11 - Gemiddelde keuze van een specifiek profiel

fix) = 0.432

Gender oo -
Woning . oo
Opleiding _0‘02.
Leeftijd oo .
0.4 05 0.6 0.7 0.8 09
E[f(X)] =0.923
Inzichten

+ Ofiemand zich zorgen maakt over klimaatverandering en financiéle situatiehebben binnen dit
profiel het grootste aandeel om het besparen van energie niet te kiezen.
* Mensen met de volgende kenmerken hebben relatief een lagere kans om te kiezen voor
energieopslag met waterstof ten opzichte van het gemiddelde van de steekproef:
* Neutraal zijn wat betreft het zich zorgen maken over klimaatverandering.
* Elke maand schulden moeten maken.
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Profiel

Onderstaand profiel is gebaseerd op de uitkomsten van de
bijenzwerm grafiek. Er wordt verwacht dat dit profiel in de
steekproef de kleinste kans heeft om te kiezen voor deze
energievorm.

* Klimaatzorgen: Is neutraal wat betreft het zorgen maken
over klimaatverandering

* Financiéle situatie: Elke maand schulden moeten maken

* Gender: Man

* Woning: Koopwoning

* Opleiding: Theoretisch opgeleid
* Leeftijd: 65 Jaar of ouder
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